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Abstract

Who’s in charge?
Sport policies in Swedish municipalities 1985—2017 — a case study of Stockholm city

The aim of this study is to analyse the distribution of public sport resources throughout
time on the local level — and its consequences. In focus is the concept of governance,
namely the stakeholder’s capacity to affect to such extent that long-term effects are
achieved. The method used is a case study of Stockholm city, the capital municipality in
Sweden, where the material consists of meeting minutes and decision protocols from the
public sports authority, contemporary literature and recorded and transcribed interviews
with representatives of politics and public administration. The analytical approach
starts within historical and political science-theories and research on governing. Three
forms of governing are scrutinized: hierarchic governing, discursive governing and
interactive governing. The investigated period is 1985-2017. It is a period with significant
upheavals in the Swedish society, especially regarding the development of sports and
public administration. The survey of the governing forms and practices indicates, that a
lot of different types have been used for a long time working parallel as a complement to
each other rather than succeeding (replacing) each other. Primary results regarding the
accomplished sport politics, are in the first place that the allowance of public funds to
sports has increased during the 2000s. Secondly that the resources are mainly distributed
in mainly the same ways (channels) as before and that there are mainly the same physical
activities, organizations and social groups as previously which are favoured — while
others in comparison are disadvantaged. This is a fact in spite of that the politicians since
quite a long time are fully aware of which groups have been neglected when it comes to
physical activities, what kind of new desires citizens have today, and that there are many
new initiatives time and again to bring about a change. The conclusion reads that the
structural elements economy, tradition and culture have influenced the shaping of sports
policy after 1985 more than individual stakeholders and their articulated interests and
expressed values.

Key words: municipal sport polity, City of Stockholm, social engineering, local govern-
ment
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Inledning

Svensk historisk forskning om kommunal idrottspolitik visar att den
overgripande inriktningen var tydligt utstakad redan fran borjan, det vill
sdga fran de forsta offentliga idrottsorganens tillkomst under 1920-, 30-,
40- och so-talen.! Det genomgéende argumentet for den forda anligg-
nings- och féreningsinriktade politiken var att den bist gynnade folkhal-
so- och friskvirdsarbetet samt ungdomens fostran till ansvarstagande och
produktiva medborgare — idrotten som socioekonomiskt verktyg, med
andra ord.” Tidigare forskning konstaterar ocksd, att de snabbt 6kande
kommunala idrottsmedlen under 1960-, 70- och 8o-talen huvudsakligen
satsades dir de forvintades ge mest fysisk aktivitet per investerad krona.
Det gillde framst i idrottsanliggningar anpassade enligt Riksidrottsfor-
bundets (RF:s) tivlingskrav samt i idrottsféreningar som svarade upp
mot kriterierna: RF-medlemskap, omfattande verksamhet f6r bidragsbe-
rittigade aldersgrupper, och framgangsrika representationslag.’ Merpar-
ten av de allmidnna idrottsmedlen, uppbyggda av skattemedel och offent-
liga lan, tillfoll dirmed stora, vilorganiserade, starkt lokalt férankrade
och tivlingsinriktade RF-idrotter — ledda och utévade frimst av min.*

Hur ser det ut nu under borjan av 2000-talet och varfor ser det ut som
det gor? Vilka fordelningsargument och férdelningsprinciper dr det som
priglar den kommunala idrottspolitiken? Vilka utfall i form av direkta
effekter och mer lingsiktiga konsekvenser av det offentliga idrottsstodet
kan avldsas lokalt? Vem och vad ir det som paverkar inriktningen pa po-
litiken och pa stédet? Hur gors det?

Syftet med foreliggande studie dr att analysera fordelningen av de
allminna idrottsresurserna under dryga 30 dr pa lokal nivd. Mer precist
handlar det om styrningen av den offentliga resurstilldelningen till idrot-
ten i Stockholms stad 1985-2017.

Forskningsfragorna ér foljande:

o Hur fordelas resurserna?
— Hur mycket och vilka resurser handlar det om?
— P43 vilka satt fordelas resurserna?

1 Sjoblom, 20132, s. 165-174. Jamfor Niklasson, 2012, som i ett historiskt-institu-
tionellt perspektiv visar hur “tillkomsthistorier lever kvar” i sittet som offentliga
organ fungerar pd i praktiken.

2 §joblom, 2015a.

Sjoblom, 2015b, s. 86-93; Sjoblom & Fahlén, 2008, s. 7-12, 82-90.

4 Andersson, 2008; Book, 2008a; Book & Carlsson, 2008; Carlsson, 2008;
Carlsson & Normark, 2008; Normark, 2008; Sjoblom, 2006, s. 485—508.
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— Till vem fordelas resurserna?
« Vilka principer och virderingar ligger till grund for resurstérdel-
ningen?
— Vilka normer omger besluten och vilka virden kan relateras till
dessa?
« Hur tas och hur genomférs de vigledande besluten?
— Vilka aktorer deltar vid beslut respektive implementering, och
vilka strukturer verkar de inom?

Ett motiv till studien ir att tidigare forskning inte 6vertygande har kun-
nat visa att de senaste decenniernas socioekonomiska samhillsomvand-
lingar, idéforskjutningar (av hur samhillet bor ordnas och styras) och
politiska maktskiften har spelat ndgon roll for idrottspolitikens faktiska
utfall. Ett annat dr att det 4r kommunerna som i Sverige alltjimt stir
tor lejonparten av medelstilldelningen till féreningsidrotten och for ge-
nomforandet av idrottspolitiken, samt att fa studier av svensk kommunal
idrottspolitik under 2000-talet finns att tillga (i jimforelse med svensk
centralstatlig idrottspolitik).

Da studien ror sig inom ett undersokningsomrade dir det redan finns
kunskap dr den deskriptiv, beskrivande for att fordjupa kunskapsliget. I
viss mdn dr den dven hypotesprovande, eftersom jag vill prova teorin om
att de senaste decenniernas omvandlingar, forskjutningar och skiften har
paverkat idrottspolitikens utfall.®

For att kunna undersoka styrningsprocesserna, det vill siga de ageran-
den som har betydelse for den langsiktiga resursférdelningen, och deras
eventuella forindring 6ver tid behéver man komma nira de organisatio-
ner, aktorer och strukturer som verkar. Dirfér genomfor jag en kvalitativ
och longitudinell studie med ett fallstudieuppligg, vil medveten om att
valet formodligen begrinsar rickvidden av mina resultat.® Jag gor inga
systematiska jamforelser i tiden, utan viljer att studera en kommun och
ett specifikt politikomrade och dess myndighetsorgan. Jag viljer vidare
att studera de “principbeslut” som tagits, det vill siga de beslut som — i
efterhand — kan betraktas som vigledande f6r hur de allmidnna idrotts-
resurserna har anvints. Det kan handla om savil langsiktiga policybeslut
som kortsiktiga mer direktverkande beslut, men rérande besluten ér det,
utover aktorernas mojligheter till och strategier for paverkan, framfor
allt de eventuella intressemotsittningar och de intressen som utgjort un-

s DPatel & Davidson, 2011, s. 12-14-.
6 Patel & Davidson, 2011, s. 56-57.
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derlag for besluten som ligger till grund f6r min analys. Jag kommer inte
att kunna syna paverkan i detalj, hur varje enskilt beslut har kommit till
och vad det har haft for betydelse for en fragas utveckling, men ddremot
kommer mitt tillvigagangssitt forhoppningsvis medfora att jag kan finga
upp och beskriva aktorerna, strukturerna och de komplexa sammanhang
dir styrning dger rum. Detta vill jag géra 6ver en lingre tidsperiod for att
kunna se om det skett nagra forindringar avseende vilka makthavare som
medverkar och hur de lyckas eller inte lyckas paverka.

I fokus star Stockholms stad, den befolkningsmaissigt storsta kom-
munen i Stockholms ldn, ja, i hela landet. Kommunen ir siledes inte
representativ for Sveriges 200 kommuner. Diremot ska jag med hjilp av
befintligt kunskapslige forsoka visa att den maojligen dr det avseende de
beslut som fattas och hur de fattas. I fokus star vidare beslut om stod till
idrottsanlidggningar och idrottsféreningar, och med begreppet stod avses
i forsta hand ekonomiskt stod.

Undersokningsmaterialet bestar huvudsakligen av stadens idrottsor-
gans sammantridesprotokoll, av samtida litteratur och av inspelade och
transkriberade intervjuer med foretridare for politik och forvaltning. I
sammantridesprotokollen redovisas sillan lingre diskussioner, men di-
remot vilka aktorer som stiller sig bakom besluten och med vilka argu-
ment. Den samtida litteraturen behandlar hindelser och skeenden som
relaterar till principbesluten. Oftast handlar det om beskrivningar gjorda
av identifierade nyckelaktorer eller aktérsgrupper, naturligtvis med sir-
intressen. Intervjuerna, som tagit hansyn till de grundliggande individ-
skyddskraven, dr kvalitativa och semistrukturerade, det vill sidga att vissa
specifika teman behandlas (de som ror principbesluten och de effekter
jag menar att de har fatt) men att det i slutet av intervjun dven stills skif-
tande foljdfrigor beroende pa informantens yrkesposition och tidigare
svar. Tanken med forfarandet ér att svaren ska bli jamforbara samtidigt
som individuella erfarenheter, sikter och virderingar lyfts fram.” Ateri-
gen, det dr intressen och styrning jag studerar.

Undersokningsperioden, 1985-2017, dr en period med betydande om-
vilvningar i det svenska samhillet nir det giller bade idrottens utveck-
ling och utvecklingen inom offentlig forvaltning. Att jag har valt just
1985 som startir beror pa dels pa att tidigare forskningsresultat indike-
rar att forhallandet mellan staten och idrottsrorelsen borjade forindras
i samband med att nya idéer om sambhillsstyrning tog form i mitten av

7 Dalen, 2008, 5.9, 30-39, 84—85; Kvale & Brinkmann, 2009, s. 17, 87-88, 118; Patel
& Davidson, 2011, 5. 81-84; Vetenskapsradet, 2002, s. 6, 14.
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1980-talet, dels pa att Stockholms stad arbetade fram sitt forsta idrotts-
politiska handlingsprogram dren 1985-1986.°

Det analytiska ramverket for studien utgors av historiska och statsve-
tenskapliga teorier och forskningsresultat om politisk samhallsstyrning.
Begreppet styrning definierar jag som ldnygsiktiy politisk paverkan vilken
leder till vissa specifika effekter.’

Bakgrund: Svensk idrottspolitisk utveckling

Idrotten i Sverige har linge varit och dr till storsta delen alltjimt ett
oreglerat politikomrade, fritt for kommunerna att stodja.'” Det signa-
lerar mojligen att idrotten uppfattas som mindre viktig dn andra regle-
rade kommunala verksamheter sdsom skola, vird och omsorg — vilket
dr nagot som forskningen ocksa indikerar genom att visa att idrottspo-
litiska foretridare sillan har bjudits in att delta i langsiktiga samhillspla-
neringsprocesser.'! Samtidigt har idrotten tilldelats omfattande offentli-
ga medel och andra resurser. Ar 2017 utgjorde det offentligas finansiella
stod till idrotten omkring 9 mdkr per ar, varav kommunerna stod for
cirka 7 mdkr (inkl. subventionerade hyreskostnader/gratis upplatande av
idrottsytor). Dirtill kom ytterligare kommunalt indirekt st6d i form av
infrastrukturatgirder, arbetsmarknadsitgirder, markupplatelser, skatte-
lattnader etcetera. En del utvirderare uppskattar det samlade kommuna-
la idrottsstodet till uppemot 15 mdkr arligen.'

Omkring fem procent av Sveriges kommuners samlade nettokostna-
der utgors idag av fritidskostnader (idrott, kultur, friluftsliv etc.). Idrot-
ten star for cirka 3/4 av dessa.'® Vidare dr merparten av kommunernas
idrottsstod, 75-8s procent, anliggningsrelaterat. Ju storre kommun be-
folkningsmadssigt och ekonomiskt, desto storre andel anliggningsstod

8  Centrum for idrottsforskning, 2013b, s. 19-42, 153-173; Fahlén & Karp, 2010;
Fahlén & Stenling, 2016; Fahlén, Wickman & Eliasson, 2017; Norberg, 2011;
20164, S. 205—206; Stockholms fritidsforvaltning, 1989; Osterlind, 2016; Oster-
lind & Fahlén, 2015.

o Jamfor Hall, 2015, kap. 1.

10 Premfors, 2003; Svenska kommunforbundet, 2004, s. 94..

11 Andersson, 2008; Book, 2015, kap.7; Sjoblom, 2015b, s. 56-62.

12 Englund & Nathanson, 2011, s. 10-11, kap. 3; Idrottsstodsutredningen, 2008, s.
149-185; Riksidrottsforbundet, 2017; Sveriges kommuner och landsting, 2013;
2016.

13 Englund & Nathanson, 2011, s. 10-11, kap. 3; Riksidrottsférbundet, 2017; Sveri-
ges kommuner och landsting, 2013.
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visavi foreningsstod. Andelarna har varit ungefir desamma sedan mitten
av 1970-talet, med undantag for vissa ckonomiska nedgingsperioder.'
Svensk statlig idrottspolitik har linge haft som vision att dstadkomma
en “idrott &t alla>"® Fran och med de forsta reguljira, arligt dterkomman-
de idrottsbidragen under 1920-, 30- och 40-talen har de birande motiven
tor stodet handlat om att foreningsidrotten dr folkhilsofrimjande, sam-
hillsbyggande och intresseskapande — lit vara att tyngdpunkten skiftat
over tid.'® Nir det giller den kommunala idrottspolitiken specifikt sa har
denna i dnnu storre utstrickning dn den centralstatliga varit pragmatisk;
handlat om att dstadkomma 6kad inflyttning/minskad utflyttning, tjins-
teproduktion och att sitta kommunen pé kartan”'” Tillvixt, arbetsska-
pande och marknadsfoéring har varit minst lika viktiga motiv som hiilsa,
integration och underhallning for det offentliga idrottsstodet lokalt.
Det ir alltsa inte framst idrotten for dess egen skull som staten har varit
intresserad av att stodja, utan de uppfattade mervirden till gagn for hela
samhillet som idrotten har forvintats kunna skapa. I synnerhet dr det
RF som har ansetts vara den samhillsnyttiga foreningsidrottens frimsta
foretridare i Sverige, och som didrmed fatt lejonparten av idrottsstodet.
Forskningen har beskrivit forbundet som en stillféretridande idrotts-
myndighet”: Ett implicit kontrakt har med utgangspunkt i antagagandet
om samhillsnytta och mottot om en idrott dt alla reglerat ett (beroende)
torhillande, dir RF av staten har fatt ansvaret for vidareférdelningen av
de direktriktade idrottsmedlen i utbyte mot att man lett och verkat for
att utoka idrottsdeltagandet, frimst bland barn och ungdomar.'® Denna
informella 6verenskommelse giller dn idag, &ven om kraven pa nytta och
idrottslig méngfald forfinats och 6kat under de senaste 30 aren."
Viktigt att understryka i sammanhanget dr att RF inte dr ensam orga-
nisator av idrott i Sverige, inte heller nir det giller féreningsidrott riktad
till barn och ungdomar. Dirtill har den storsta tillvixten av idrottsuto-
vare under 2000-talet skett i idrotter utdvade i egenorganiserad- och/
eller kommersiell form och i hilsoinriktat motionssyfte (inte i férenings-
organiserad form och prestationsinriktat tivlingssyfte). Som exempel
kan nidmnas styrketrining/gym, fitness/acrobics, dans, golf, bowling,
simning/dventyrsbad, jogging, gymping, cykling, lingtirdsskridsko och

14 Sjoblom, 2006, kap. 11; Sveriges kommuner och landsting, 20716, s. 8.

15 Idrottsstodsutredningen, 2008, kap. 4; Norberg, 2004, kap.14; 2011, s. 319-322;
Sveriges riksidrottsforbund, 2009.

16 Norberg, 2004, kap. 14.

17 Sjoblom, 2015a.

18 Norberg, 2004, kap. 14; 2011; Sjoblom, 2006, kap. 11; 2015b, 5. 86-93.

19 Norberg, 20164, kap. 7.
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lingdskidor.?® Expansionen inom idrottsrorelsen totalt sett har vidare
skett parallellt med att medlemstillvixten inom RF har stagnerat. Fraimst
minskar idrottsdeltagandet och aktiviteten inom forbundet idag bland
ungdomar (17—20 ér), och i synnerhet bland flickor.*!

Forindringar under de senaste 30 dren som paverkat idrottspolitiken
pa riksplanet har beskrivits ingdende av idrottshistorikern/idrottsvetaren
Johan R. Norberg. Han menar att det frin och med boérjan av 1990-talet
gar att skonja ett successivt skifte i statens syn pa idrottsrorelsens sam-
hillsroll. Norberg hinvisar bland annat till nya allmdnna principer om
mal- och resultatstyrning i svensk forvaltning, till fler samarbeten och
okad tillit mellan statliga och icke-statliga aktorer, samt till ett snabbt
okat inslag av riktade projektbidrag i det samlade idrottsstodet.*” Samti-
digt konstaterar han i forbifarten, att “merparten av dagens idrottsstod
ingdr i den anslagspost ’av gemensam natur’ som RF sjilvstindigt for-
fogar 6ver”, och att “the state /.../ has avoided political pressure with
regard to regulation and normative development of sport clubs and fe-
derations”* De centralstatliga styrningsforsoken har séledes, like tidigare
i historien, frimst tagit formen av uttryckta intressen och férvintningar
— inte regelverk och sanktioner.?* Frigan om ett omférhandlat kontrakt
och dess genomslag i praktiken pa lokal niva blir dirmed intressant att
studera ur just ett styrningsperspektiv som bygger pa intressen och for-
vintningar, eftersom tidigare forskning visat pd stora likheter avseende
politisk styrning pa centralstatlig och lokal myndighetsniva.?®

Bakgrund: Utvecklingen av svensk offentlig forvaltning

Under de borgerliga regeringsperioderna 1976-82, 1991-94 och 2006—
2014 kompletterades kollektiva l16sningar inom svensk offentlig forvalt-
ning med marknadslosningar; en successiv konkurrensutsittning och
delvis dven privatisering av tidigare offentliga tjanster dgde rum, med

20 Engstrom, 2010, kap. 4; Lundberg, 2009, kap. 2-3.

21 Norberg, 20132; 2014; 20152; 2016b.

22 Norberg, 2011; 20162, s. 205—206. Aven andra forskare, idrottspedagoger vid
Umea universitet och Gymnastik- och idrottshogskolan i Stockholm, har
diskuterat “ett omférhandlat kontrakt” mellan staten och RE. Se till exempel
Centrum for idrottsforskning, 2013b, s. 19—42, 153-173; Fahlén, Wickman & Eli-
asson, 2017; Fahlén & Karp, 2010; Fahlén & Stenling, 2016; Osterlind, 2016;
Osterlind & Fahlén, 2015.

23 Carlsson, Norberg & Persson, 2011, s. 305 ; Norberg, 20164, s. 206.

24 Norberg, 2004, s. 453.

25 Sjoblom, 2006, s. 508—s12.
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borgerligt styrda kommuner som padrivare.”® Dessa sa kallade rationali-
seringsatgirder hade dock tagit sin borjan redan under socialdemokratisk
ledning. Kommunsammanslagningarna 1952—-1974 innebar att Sveriges
kommuner minskade i antal och 6kade i storlek, frin 2 soo till 280 styck-
en och fran 1 500 till 29 coo invanare i genomsnitt. Syftet med samman-
slagningarna var att uppna stordriftsfordelar. Andra socialdemokratiskt
ledda dtgirder, som dven de kan betraktas i ett rationaliseringsperspek-
tiv, var de demokratifrimjande sa kallade revitaliseringsitgirderna under
1970- och 8o-talen, vilka gick ut pa att inkludera medborgarna i en mer
kollaborativ form av styrning (fran “governing till governance”). Dessa
dtgirder medforde bland annat 6kade resurser till folkrorelserna.””

Rationaliseringsdtgirderna manifesterades i tva statliga utredningar i
borjan av 1990-talet, som slog fast att folkhemsmodellen befann sig i
kris. Sverige behévde ett mer flexibelt vilfirdssystem, hiavdades det, dir
kollektiva och statliga 16sningar ersattes pa bred front av individuella och
privata. Samhillets olika aktorer skulle ha klart definierade uppgifter och
tydliga ckonomiska incitament, 16d uppmaningen.*®

Ar 1901 genomfordes, foljdenligt, via en ny kommunallag delegering
och decentralisering som administrativ organisationsprincip fér kommu-
nala myndigheter. Beslutsmandaten fordes nedat i hierarkin.? Samtidigt
implementerades managementidéer himtade frin neoklassisk ekono-
misk teoribildning och niringslivet, sd kallad New Public Management.
Mal- och resultatstyrning och bestillar- och utférarmodeller infoérdes
med argument om effektivare styrbarhet och effektivare resursutnyttjan-
de. Diffusa regler skulle ersittas med tydliga mal och politiken och for-
valtningen och deras respektive ansvarsforhillanden skulle haillas isdr.*

Rationaliseringsingreppen, men nu med sa kallad kvalitetssikring som
komplement, fortsatte under borjan av 2000-talet ndr redovisningssys-
temen forfinades och indikatorsystem inférdes for att mita effekterna av
besluten. Den bakomliggande tanken var dterigen att bade mer effekti-
vitet och rittvisa skulle skapas om medborgarnas behov och politikens

26 Bick, 2000, s. 7-8, 12-13; Folster, 1998, s. 19—20; Gustafsson, 1988, s. 116-128;
Hall, 2012, kap. 2; Tropp, 1999, s. 1738, 53-91, 235—272.

27 2014 ars demokratiutredning, 2016, s.27—s1; Almqvist, 2006, kap. 1; Premfors,
2009, kap. 13; Svenska kommunférbundet, 1996, s. 2-3; 2004, 5.89; Utredningen
om bidrag till ideella organisationer, 1993, s. 9.

28 Ekonomikommissionen, 1993; Maktutredningen, 1990.

29 Styrutredningen, 2007, s. 11-27.

30 Almgqpvist, 2006, kap. 1—2; Brunsson & Sahlin-Andersson, 2000; Hall, 2012, kap.
1, Hallgren, Hilborn & Sandstrém, 2001, kap. 1; Verschuere, 2009.
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effekter bittre kunde mitas och siffrorna tas hansyn till i samband med
nya beslut.*!

Statsvetenskaplig forskning har analyserat ovanstiende intressefor-
skjutningar och forindrade forvaltningsprinciper ur ett maktteoretiskt
perspektiv och natt slutsatsen, att rationaliserings- och revitaliserings-
processerna ledde till att de kommunala forvaltningarna blev mindre
sammanhallna dn tidigare och att inflytandet 6ver inriktningsbesluten
spreds pd fler aktorer. Men slutsatsen lyder ocksa att det dr svart att siga
ndgot mer generellt om vilka som styrde och om hur mycket de styrde
(och om det styrdes dt ett annat hall 4n tidigare). Den reella maktfragan
”[...] kan bara avgoras inom varje enskilt politik- och foérvaltningsomra-

de, ofta bara frin fall till fall”*?

Analytiskt ramverk: Politiska styrningsformer och
styrningspraktiker

Redan i den inledande insamlingen och analysen av data (kring tillging-
liga idrottsresurser och dess fordelning) sdg jag att det var en rad olika
styrningsforsok som férekom och att det var manga makthavare inblan-
dade. Forst och frimst handlade det om ett antal formella dokument som
dsyftade att styra olika verksamheter i bestimd riktning. Dessa dokument
skrevs fram och processades i olika sammanhang och av flera olika, men
ofta aterkommande, aktorer. Det var ocksd tydligt att processerna och
aktorerna verkade inom en institutionell struktur, dir det fanns flera mer
eller mindre tydliga formella och informella regler for hur procedurerna
skulle ga till; for vem eller vilka som skulle nirvara vid olika tillfillen
och i vilken ordning aktérerna férvintades uttala sig och hur mycket.
Dessutom var det uppenbart att det inte bara vad som sades i samtal,
diskussioner och debatter som spelade roll, utan nir och hur det sades
(vilket man kunde se pd 6vriga deltagares reaktioner och i de slutgiltiga
skrivningarna i dokumenten). Ofta priglades dessa, som jag benimner
dem, sprakliga nyckelpassager av problembeskrivningar och mer eller
mindre konkreta l6sningsforslag.

Med hinsyn till ovanstdende iakttagelser ansdg jag det angeliget att
vinda mig till statsvetenskaplig litteratur for att férsoka finga upp och

31 Almqvist, 2006, kap. 7; Brannan, John & Stoker, 2006; Montin, 2006; Svenska
kommunforbundet, 2004, s. 89.

32 Ingelstam, 2006, s. 131-145; Montin & Granberg, 2013, s. 144-150; Ostberg &
Andersson, 2013, s. 486—489.
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systematisera vad jag sett. I litteraturen fann jag framfor allt tre former
tor politisk samhallsstyrning som passade in pd mina iakttagelser, och
som dirtill verkade kunna utgora ett analysinstrument for det vidare tolk-
ningsarbetet: hierarkisk styrning, diskursiv styrning och intevaktiv styrning.
Dessa tre styrningsformer ska forstds som analytiska och renodlade, det
vill siga att de dr teoretiska idealtyper framtagna for att i forskningssyfte
och pa ett 6vergripande plan just beskriva, ordna och analysera samman-
satta processer. Ndr det handlar om 16pande politisk styrning i vardagen
talas det oftare om styrningspraktiker.

Inom den hierarkiska styrningsformen forlitar sig aktorerna frimst pa
legitimitet och auktoritet. Det dr de formellt utsedda representanterna
som styr. Det sker framfor allt genom policys (policystyrning som utévad
praktik), verksamhetsplaner (verksamhetsstyrning som utévad praktik)
och budgetering (ckonomistyrning som utévad praktik).*® Det ar i alla
fall sd pa pappret, for dartill kommer alla informella maktutévare som
pa olika nivder och i olika omfattning piverkar besluten.** Det kan ske
direkt, men det kan ocksa ske indirekt. I ett modernt hierarkiskt aktor-
sperspektiv ses staten som en komplex mangfald av aktorer, som verkar
inom ett parlamentariskt ramverk med manga olika parallella dagord-
ningar och mélsittningar.*

Staten och styrningen av den kan ocksd betraktas i ett strukturellt per-
spektiv. Staten utgor da en institutionell struktur; en uppsittning av for-
mella och informella principer, normer och beslutsfattande procedurer
som paverkar och paverkas av aktorerna.*® I den diskursiva styrningsfor-
men tas utgangspunkten i ett strukturellt perspektiv ddr spraket édr cen-
tralt. Att forma en diskurs dr att utdéva makt genom att skapa forestill-
ningar om ett bestimt sitt att uppfatta virlden, vad som ar viktigast att
dstadkomma och vad som ir limpliga mél och handlingsstrategier for att
nd dit. Den utovade praktiken handlar da om beskrivningar av verklig-
heten, om berittelser om vad som bor tinkas, kinnas och goras for att
forandra den.””

33 Stoker, 1998; Sundstrom, 2014; Svara, 2006.

34 Jag definierar maktutévning som kapacitet att dstadkomma forindringar. Det be-
tyder inte, per automatik, att férindringar verkligen dstadkoms. Dirfor anvinder
jag, liksom tidigare forskning, dven begreppet styrning. Styrning innebir just att
maktutdvaren anvinder sin kapacitet att paverka i sidan utstrickning att effek-
ter dstadkommes. Dock inte nodvindigtvis av maktutévaren 6nskvirda effekter.
Jamfor Clegg, Courpasson, Phillips, 2006, kap. 5; Hall, 2015, kap. 1.

35 Sundstrom, 2016.

36 Clegg, Courpasson & Phillips, 2006, kap. s.

37 Doolin, 2003; Montin & Hedlund, 20094, s. 205; Rose, O’Malley & Valverde,
2006.
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Governmentality dr ett exempel pa diskursivt styrningsperspektiv som
fokuserar normeringsprocesserna. Det gar ut pa att styra genom att med
hjilp av sprdket bidda in tinkande och handlande i olika tankefigurer
som beskriver vad som idr nédvindigt och limpligt att gora for att han-
tera olika uppfattade samhillsproblem.®® I den politiska praktiken, ater-
igen, har det emellertid visat sig att folkvalda ute i kommunerna inte ir
sikra pd vad som dr problemet och hur det limpligen bor dtgirdas, vilket
oppnar upp ett handlingsutrymme (avseende problembeskrivning och
hantering) for tjinsteminnen inom forvaltningen.* Men dven tjinste-
mannen dr ibland osidkra, kanske har de inte bestimda asikter eller sa
saknar de specifik kompetens. Dessutom deltar de, likt politikerna, i olika
sammanhang bade i yrkeslivet och pa fritiden dir de kan paverkas pd olika
sitt. Ofta, visar statsvetenskaplig forskning, dr det stora intresseorgani-
sationer som under mellan- och efterkrigstiden har lyckats skapa saidana
sammanhang dir politiker och tjinstemin har kunnat paverkas genom
en interaktiv styrningsform.** Detta brukar beskrivas i termer av korpo-
ratism; en 16sningsinriktad samverkanskultur mellan statsmakterna och
de i samhillet organiserade intressena, dir en timligen osiker politiker-
och dmbetsmannakdr, som stills infor ett uppfattat/beskrivet problem,
soker information, kompromiss och legitimitet for offentliga atgirder.*!
I praktiken har det skett genom att en eller ett fatal samarbetspartners
har valts ut med vilka det skapats 6verenskommelser (konsensusstyrning
som utovad praktik) om vad som gemensamt ska astadkommas.*

En del forskare hdvdar att inflytandet 6ver de politiska besluten frin
omkring mitten av 1980-talet har forskjutits frin statsmakterna och in-
tresseorganisationerna till mer l6st sammansatta intressegrupper inom
sd kallade partnerskap och — ofta innu mer informella — regimer och nit-
verk.*® De har beskrivit en framvixande statslos samhillsstyrning”, dir
starka intressenter, antingen pd grund av sin expertis eller sin ekonomi
eller bidadera, kunnat etablera och behalla en kapacitet till styrning obe-
roende av staten.** Forhallandet mellan myndigheterna och dessa nya in-

38 Clegg, Courpasson & Phillips, 2006, s. 109; Foucault, 1991; Montin & Hedlund,
2009Db, s.7.

39 Serensen, 2006.

40 Montin & Hedlund, 2009b, s. 26—28; Pierre & Peters, 2000, s. 65-66.

41 Rothstein, 1992, s. 345.

42 Heckscher, 1951, s. 176, 265—270; Kommunalforskningsgruppen, 1975, s. 140, 158;
Lewin, 1992, s. 22-23, 62—71, 92, 101-107, 128; Maktutredningen, 1990, kap. s;
Micheletti, 1994, s. 138-148, 169-181; Rothstein, 1992, s. 16-17, 59; Rothstein &
Bergstrom, 1999, s. 2735, 150.

43 Montin, 2006.

44 Bache & Olsson, 2001; Jordan, Wurzel & Zito, 200s.
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tressenter baseras ofta pa reglerande avtalsskrivningar (kontraktsstyrning
som utovad praktik) och/eller pd interkommunala samarbeten i nytill-
komna samverkansorgan (organisering som utévad praktik) och projekt
(projektstyrning som utovad praktik).*

Andra forskare som har analyserat perioden fran mitten av 1980-talet
och framdt menar att statens styrningskapacitet inte alls har urholkats,
utan att statsmakterna istillet har anpassat och omvandlat sig fran att ha
haft en auktoritativ roll till att ta en roll som samarbetspartner och ko-
ordinator. Det som vid forsta anblicken verkar vara statslos samhallsstyr-
ning dr ddrmed i sjilva verket styrning pa distans”, hivdar de, eftersom
staten inom ramen fOr samarbetet samtidigt har beskurit kapaciteten for
partnerns handlingsutrymme/handlingsmdjligheter genom standardi-
seringsforfaranden (standardisering som utévad praktik) och 6kad eller
minskad resurstillforsel (resurstilldelning som utévad praktik).*

Visar den idrottspolitiska samtidshistorien pa framvixten av en stats-
16s samhallsstyrning, eller dr kommunen en fortsatt vital aktér som an-
passar sig till nya forutsittningar och styr pa distans? Hur styr den i sa
fall, vilka aktorer dr inblandade och vilka dr deras handlingsutrymmen/
handlingsmojligheter och paverkansstrategier?

Empirisk studie: Kommunal idrottspolitik 1985-2017

Stockholms stad 1985—2009: Den genomforda
idrottspolitiken och dess effekter

Ar 1985 inrittades tvi nya avdelningar inom Stockholms stads socialde-
mokratiskt dominerade fritidsndmnd. En med ansvar for forskning och
utvecklingsverksamhet inom Fritid Stockholm, det vill siga inom for-
valtningsomrddet, och en som skulle skota bidragshantering, lokaluppla-
telser och kontakter med foreningslivet.*” Den forstnimnda genomforde
omgdende en rad undersdkningar som visade pa snedférdelning mellan
olika socialgrupper avseende foreningsdeltagande och anliggningsut-
nyttjande. Den senare lade efter ett par manaders arbete fram forslag
om “en allmin bidragséversyn” och “atgirder for allmanhetens ckade
utnyttjande av anliggningar”*® Aret efter antog den socialdemokratiska

45 Jessop, 2004; Rosenau, 2004; Sundstrom, 2016.

46 Cashore, 2002; Howlett, 2000; Serensen, 2006.

47 Stadskansliet/Stadsledningskontoret, 1988, s. 308-319.

48 Blomdahl, 1985; Blomdahl & Elofsson, 1987; Stadskansliet/Stadsledningskonto-
ret, 1988, s. 308—319.
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majoriteten ett idrottspolitiskt handlingsprogram, det forsta i sitt slag. I
enlighet med detta programs ambitioner tog fritidsnimnden beslut om
att dels inritta ett sirskilt bidrag sokbart for foreningar som kunde visa
att man satsade pd idrottande kvinnor, dels inritta en idrottskonsulent-
tjanst med specifik inriktning mot kvinnors idrottande.*

Aren 1986-1088 innehade borgerligheten makten i stadshuset. Da ge-
nomfordes den forsta upphandlingsprocessen pa idrottsomradet. Idrot-
ten skrevs ocksd in i stadens overgripande marknadsforingsplan. De
storsta investeringarna under perioden var renoveringen av Stockholms
stadion och uppférandet av Globen.™

Under folkpartisten Lennart Rydbergs tid som ordférande for fritids-
nimnden, 1988-1991 (da vinstern dnyo hade majoriteten i stadsfullmakti-
ge), overgick forvaltningen med 6ver 4 ooo anstillda i en bestillar- och
utforarorganisation. Vidare lades delar av ansvaret for bokningsverk-
samheten ut pd entreprenad till foéreningslivet. Det var Stockholms Fot-
bollférbund som fick ansvar for att skota fordelningen av ytor och tider
pa stadens fotbollsplaner, trots att flera remissinstanser ifrigasatte att en
“intressent skulle fordela allminhetens resurser™®!

Under forsta hilften av 199o-talet var det dterigen borgerligheten,
med moderaterna i forarsitet, som hade majoriteten i stadshuset (men
ddremot var det tvad socialdemokratiska kvinnor som var fritidsborgar-
rad, forst Anna Lindh och direfter Tija Torpe). Fritidsnimnden antog,
i enlighet med fullmiktiges riktlinjer, ett 6vergripande Konkurrenspro-
gram. Detta forvintades genomsyra alla framtida upphandlingar.® Ett
30-tal av stadens idrottsanliggningar 6vergick ocksd i foreningsdrift un-
der kvillstid och helger. Dirtill togs nolltaxan bort, sinktes bidragsniva-
erna till féreningslivet samt 6kades planhyrorna och entréavgifterna till
de offentliga anliggningarna. Det var kirva ekonomiska tider i landet
som helhet, vilket dven pdverkade de kommunala fritidsutgifterna.>® Cir-
ka so procent mindre anslogs till fritidsverksamhet i Stockholms stad och

49 Stockholms fritidsforvaltning, 1989.

50 Olofsson & Johansson, 2004, s. 21.

51 Olofsson & Johansson, 2004, s. 21-25, 32.

52 Almgqvist, 2006, kap. 4.

53 Eklund, 1993, s. 378—450; Ericson, 1994, s. 43—49; Idrottsutredningen, 1998, 5.18,
117; Norborg, 1993, 5. 16-17, 38-39, 6477, 219-237; Schén, 2000, 333, 412—414,
435—518.
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so tjanster drogs in pa fritidsférvaltningen.> D4 klarade sig idrotten dndé
bittre in manga andra jimforbara fritidsverksamheter.®®

Perioden 1995-1998 var det vinsterstyre i stadsfullmiktige och en
socialdemokrat, Maria-Paz Acchiardo, var ordférande for den nu sam-
manslagna kultur- och idrottsnimnden. Efter stark kritik frin ansvariga
tjidnstemdn mot hur de gemensamma idrottsmedlen anvindes, och mot
att nimndens beslut inte foljde det idrottspolitiska handlingsprogram-
mets “riktlinjer om sirskilt prioriterade grupper”, antogs ett sa kallat
sexpunktsprogram med inskrivna atgirder.*® Flera utvecklingsprojekt in-
itierades ocksa dir specifika medel avsattes for foreningar att soka.” De
storsta nyinvesteringarna under perioden utgjordes av tva dventyrsbad,
ett par sporthallar och ett antal konstgrisfotbollsplaner.™

Aren kring millennieskiftet 2000 stirktes ekonomin pa nytt i huvud-
staden. Idrottsutgifterna borjade foljdenligt 6ka.” Ett nytt idrottspoli-
tiskt handlingsprogram arbetades fram och antogs av den nu borgerliga
majoriteten. Programférklaringen 16d:

Idrotten spelar stor roll for samhaillet nir det giller hilsa, fostran och
kulturell gemenskap, men dven i publikt underhallningssyfte och for att
frimja besoksniring och 6kad sysselsittning.*

Privata driftsalternativ férordades och en Tids- och aktivitetsplan upprit-
tades for konkurrensutsittning av driften av stadens offentliga idrottsan-
liggningar. Planhyrorna och entréavgifterna hojdes samtidigt som
anliggningscheferna fick i uppdrag att hilla budget. RE:s distriktsidrotts-
torbund, Stockholms idrottsférbund, och de storsta specialidrotterna,
deltog flitigt i olika remissforfaranden och bjods av idrottsforvaltningen
in till samtal om *framtidens idrottskommun”®" Nir interngranskningen

54 Blomdahl, Elofsson & Janhammar, 1994, s. 245-54; Blomdahl & Widegren,
1996; Blomdahl et.al., 2002; Elofsson, 1992; 1994: 1996; Stadskansliet/Stadsled-
ningskontoret, 1994, s. 118.

ss  Forskning pekar som en forklaring till detta pa att idrotten hade méanga forkimpar pa
héga samhillspositioner. Se vidare Bick, 2000, s. 43-45, 65-66, 76—77; Expertgrup-
pen for studier i offentlig ekonomi, 1993, s. 9-11, 37-38; Olson, 1990, s. 23-24, 28-31.

56 “Fram for en lekfullare idrott!” Fritid i Sverige 1/1990, s. 19—20; ”Osynliga nor-
mer styr pengarna inom fritiden”, Fritid i Sverige 7-8/1992, s. 12-13; ”Vi priorite-
rar spontanidrotten”, Fritid i Sverige 4/1992, s. 14-15.

57 Johansson, 2005, s. 8; Olofsson & Johansson, 2004, s. 25—29

58 Stadskansliet/Stadsledningskontoret, 1998, s. 206-298, 307-312.

59 Protokoll IdN 6/2000, §116; 7/2000, §137.

60 Idrottspolitiskt program for Stockholms stad, 2001, s. 1.

61 Idrottspolitiskt program for Stockholms stad, 2001, s. 9-10, 17, 21; Johansson, 2005,

s. 8; Olofsson & Johansson, 2004, s. 25—29; Protokoll IdN 1/2001, §10; 2/2001,
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hade synpunkter pd att spontanidrottandet minskade menade nimnden
i sitt remissvar att det dnda inte var aktuellt att ta tider i anldggningarna
fran foreningsidrotten. Istillet hinvisades till "alternativa insatser”*

Under dren 2002-2006 dterkallade den nya vinstermajoriteten i stads-
fullmiktige konkurrensupphandlingspolicyn och ersatte den med fler
allminna riktlinjer. Den socialdemokratiska ledningen sade sig nu vis-
serligen vara positiv till konkurrensutsittning och 6kad effektivitet, men
det skulle ”g6ras med kvalitet”* T idrottsnimnden, med socialdemokra-
ten Py Borjeson som ny ordférande, togs beslut om att inrdtta sd kall-
lade anliggningsrdd, dir representanter fran foreningslivet samverkade
med kommunens representanter om att forvalta idrottsanliggningarna
och genomfoéra brukarundersokningar for att utréna invanarnas behov
och sikerstilla kvaliteten.** Vidare beslutade nimnden om att anta en
Kvalificerings- och utvecklingsplan for stadens omkring 400 offentligig-
da idrottsanliggningar. Den inneholl ”6nskemdl” om att fler sd kallade
spontanidrottsanliggningar skulle uppforas, om att hilften av inves-
teringarna skulle tillfalla kvinnors idrottande, och om att en rad storre
idrottsanliggningar skulle anpassas till personer med funktionsnedsitt-
ningar. De storsta investeringarna under perioden utgjordes dterigen av
konstgrisfotbollsplaner och sporthallar.®®

Nir de borgerliga partierna 6vertog makten i stadshuset 2006-2009
inférdes “utmaningsritt” och “konkurrenspriglad dialog” med syftet att
snabba upp konkurrensutsittningen och utfoérsiljningen av offentliga
tjdnster. Forvaltningen gavs dven riktlinjer om mindre investeringsvo-
lymer for att skapa utrymme at utlovade skattesinkningar och 6kad val-
frihet.® I idrottsnimnden togs, under ledning av det nya idrottsborgar-
radet folkpartisten Madeleine Sjostedt, beslut om att dnnu en gang héja
hyrestaxorna och entréavgifterna. Vidare om att infora sa kallad storska-

§34; 6/2001, §136; 2/2002, §37; 3/2002, §62; §69; 6/2002, §135; §138; 9/2002,
§206; 11/2002, §238; Stadskansliet/Stadsledningskontoret, 2002, 5. 264-265.

62 Protokoll IdN 2/2001.

63 “Kommunanstillda kritiserar privatisering”, SvD 2001-08-16.

64 Strandell & Backlund, 1999.

65 124 miljoner till konstgrisplaner”, SvD 2005-02-17; "Hon ska styra Stockholms
sport”, DN 2002-10-19; *Nya idrottshallar f6r miljoner”, Metro 2002-11-06; Pro-
tokoll IdN 2/2000, §34; § 355 §38; 3/2000, §57; §64; 4/2000, §85; 7/2000, §145;
9/2000, §168; §174; 10/2000, §193; 13/2000, §248; 1/2001, §18; §22; §5/2001, §
103; 9/2001, §187; §197; 6/2002, §136; 10/2002; §228; §229; 1/2003, §8; §22;
2/2003, §32; §59; 5/2003, §114; §116; 9/2003, §208; 1/2004, §10; §19; 5/2004,
§83; §925 7/2004, §139; 8/2004, §161; 1/2005, §11; 2/2005, §52; 4/2005, §107;
7/2005, §177; §188; §191; 1/2006, §16, 18; 5/2006, §127-128; 7/2006; §176; “Stor
satsning pa idrottsplatser’, SvD 2004-10-14.

66 Protokoll IdN 1/2010, §6; 2/2010, §54; 4/2010, §70, §75.
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lig konkurrensutsittning for flera idrottsanliggningar samfillt och for
hela omriden/stadsdelar.”” Den borgerliga majoriteten var uppenbarli-
gen ldngt ifrdn tillfreds med hastigheten i och omfattningen av ratio-
naliseringsatgirderna. I nimndens motesprotokoll uttrycks ett tydligt
missndje riktat mot vad man ansdg vara forvaltningens uppfattade (o)
forméga att genomfora de politiska besluten.®® De flesta anbudsforfaran-
den hade av olika anledningar avbrutits.®

I det nya idrottspolitiska programmet fran 2006 férordades fler rik-
tade dtgirder for att locka in den vixande gruppen “fysiskt passiva och
overviktiga” i idrottsrorelsen. Stodet till foreningslivet villkorades ocksa.
Det skulle nu tillfalla féreningar som “férdelade tider jamlikt och jaim-
stallt” och som bedrev lekfulla verksamheter for barn och vuxna”” For-
muleringarna f6ljde efter en lingre tids diskussion i nimnden om varfor
stora idrotter och klubbar gynnades via den férda idrottspolitiken, dir
vinstern skyllde pa hogern, och omvint, men kontentan dnda var att de
flesta ledamoter var Gverens om att kritiken stimde.”

Parallellt med rationaliseringsatgirderna tog nimnden beslut om att
delfinansiera en rad storre elitidrottsevenemang samt att uppfora Tele
2 Arena med hjilp av extra medel tillskjutna frin fullmiktige.”” Beslut
togs ocksd om att stodja foreningsverksamheter som frimjade jamlikhet,
jamstilldhet och hillbar utveckling.”® Samtidigt pavisade stadsrevision-
ens granskning “bestidende brister” i bidragsregler, ansokningar och kon-
trollmaoijligheter — och den interna granskningen indikerade att totalt sett
fa foreningar medverkade i anliggningsrad eller motsvarande samt att
malet om jaimstillda investeringar inte var uppfylle.”

67 Protokoll IdN, 10/2006, §239; 4/2007, §68; 5/2007, §93; 6/2007, §123; 7/2007,
§136; 8/2007, §162; 2/2008, §42.

68 Protokoll IdN 1/2006, §34-35; 5/2006, §130; 9/2006, §217.

69 Protokoll IdN 10/2006, §239; 4/2007, §68; 5/2007, §93; 6/2007, §123; 7/2007,
§136; 8/2007, §162; 2/2008, §42; 1/2010, §6; 8/2010, §144-. .

70 Blomdahl & Elofsson, 2005, s. 14; 2007, kap. 8; Blomdahl, Elofsson & Ohman,
20084, 8. 1-6; 2008b, s. 1-6; Idrottspolitiskt program for Stockholms stad, 2006, s.
§5—06, 13.

71 Protokoll IdN 1/2005, §8-10, 15; 2/2005, §46—438, 50; 3/2005, §82; 5/2005, §132;
8/2005, §198.

72 Protokoll IdN 1/200s5, §14; 8/2005, §197; 1/2007, §8; 6/2000, §109-110; S tar
strid for omstritt arenaforslag”, SvD 2006-03-30; *Tva nya arenor”, SvD 2006-
10-20.

73 Protokoll IdN 5/2006, §134; 9/2006, §218; 8/2007, §157; 9/2007, §178.

74 Protokoll IdN, 4/2007, §66.
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Stockholms stad 1985—2009: Den idrottspolitiska
styrmingen och dess konsekvenser

Sammanfattningsvis pekar hindelseutvecklingen under dren 1985-2009
ut en forvintad ideologisk skiljelinje i idrottspolitiken, dir de borgerliga
partierna, nir de utovar makt, driver pa for konkurrensutsittning och
sparsamhet medan de rod-grona satsar pa kollektiva 16sningar och of-
fentliga satsningar. Men detta dr bara en del av sanningen, for dven det
storsta partiet i vinsterkoalitionen, Socialdemokraterna, ir for konkur-
rensutsittning, och dven hogeralliansen fortsitter med stora idrottsutgif-
ter, lat vara till viss del finansierade utanfér idrottsbudgeten. Bada ligren
dr ocksa for revitaliseringsatgarder for att stirka medborgarengagemang-
et och dstadkomma kostnadsbesparingar, och bdda ligren uppmarksam-
mar den ojimna foérdelningen av de allminna idrottsmedlen. Samtidigt
forordas — Gver partigrinserna — investeringar i stora elitidrottsevene-
mang och dyra evenemangsarenor, for att pa en och samma ging dstad-
komma fler idrottsytor (med internationella tivlingsmatt inritade) och
sitta Stockholm pa den internationella idrottskartan.

Konstateras kan ocksa att det i praktiken gar trogt med konkurrens-
utsittningen. En forklaring tycks vara att de borgerliga politikerna, ndr
de forsoker styra, inte har tjanstemdnnen i forvaltningen med sig. Det
dr kanske inte helt ovintat med tanke pa att ett upphandlingsforfarande
kring tidigare offentliga tjinster kan forvintas forskjuta makten 6ver for-
valtningen frin det offentliga till det privata.

Genomgadngen av idrottspolitiken och dess effekter perioden 198s-
2009 pekar dven mot utvecklingen av ett kompletterande bidragssystem,
med riktade projektbidrag for att stddja utpekade, underprioriterade
samhillsgrupper. Alltsa helt i linje med tidigare forsknings beskrivning
av den idrottspolitiska utvecklingen pd riksplanet. Dessa bidrag skapar,
forutom en tydligare jimlikhetsstrivan, ocksd utrymme for idrottens of-
fentliga maktutovare att detaljstyra fordelningen av de allménna idrotts-
medlen. Dock bor understrykas att projektbidragen endast utgor en li-
ten del av den totala idrottsbudgeten i Stockholms stad. Ja, de utgdr de
facto dven en mindre andel av férenings-/verksamhetsbidragsdelen, dir
lejonparten alltjimt utgdrs av de allmidnna, generella bidragen, frimst
det lokala aktivitetsstodet, LOK. LOK-stodet, som bade har en statlig
och en kommunal del, baseras pa antalet deltagare och aktivitetstillfillen
inom barn- och ungdomsidrotten. Det premierar dirmed stora férening-
ar med manga och hégaktiva medlemmar.
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Aven Stockholms stads anliggningskostnader pekar mot ett fortsatt
gynnande av den RF-ledda tivlingsidrotten. Anliggningsutbudet bred-
das med bland annat idrottsytor for spontanidrott, friskvard och kvin-
nodominerade idrottsgrenar, men alltjimt dr det de storsta idrotterna
och féreningarna uttryckt i antal medlemmar, organiserade trinings- och
tavlingstillfillen och publik som fir mest, dven med relativa matt mitt.
Det dr ocksd fortfarande den organiserade idrottsrorelsen, mer precist di-
striktsidrottsforbunden och de storsta specialidrottsféorbunden inom RE,
som ges storst mojlighet att delta i diskussionerna om framtiden. Vidare
dr det de storsta foreningarna, med de storsta idrotterna pa verksam-
hetsrepertoaren, som i forsta hand bjuds in att hjilpa till nir offentliga
tjdnster och samhallsuppgifter liggs ut pa entreprenad.

Uppenbarligen dr det inte bara politikerna som styr idrottspolitiken i
huvudstaden. Aven andra offentliga maktutévare har inflytande. Tjins-
temdnnen i forvaltningen hanterar anldggningar, bidrag och utvecklings-
arbete i den dagliga verksamhetsutovningen, samt samlar information,
genomfor analyser och tar fram underlag till politiken infor beslut. Nar
besluten dr fattade ansvarar de ocksa for att besluten genomfors och f6ljs
upp. De har dirmed méjlighet att ifrdgasitta och forskjuta innebérden
av tagna beslut, eller férhala dem. Det visar alla turer kring avbrutna eller
tordrojda konkurrensutsittningar och upphandlingar samt forbisedda
torslag om forindrade bidragsformer och omprioriterad anliggningsut-
byggnad.

Pi tjinstemannasidan finns ocksa ett antal utvirderare och granskare av
politiken, stadsrevisorer och internutredare, som med jimna mellanrum
framfor kritik som nimnden har att férhalla sig till. Ur ett governmenta-
lityperspektiv ges dirmed dven dessa maktutévare goda mojligheter att
delta i de diskursiva normeringsprocesserna kring vad som ska uppfattas
som problem — och hur de ska 16sas.

Aven korporatismen som styrningsform, det vill siga den 16sningsin-
riktade och legitimerande samverkanskulturen som utvecklats 6ver tid
mellan statsmakterna och de stora intresseorganisationerna, fortsitter
att vara framtridande pa idrottens politikomrade. Framfor allt dr det
Riksidrottsférbundet som pa olika sitt ges mojlighet att paverka. Stock-
holmsidrotten (Stockholms distriktsidrottsférbund) bjuds ofta in att dis-
kutera aktuella samhillsproblem. Det sker bland annat i samband med att
tidigare offentliga tjanster liggs ut pa entreprenad, nir referensgrupper
anvinds infor stadsplanering och beslut om framtidens idrottspolitik,
och ndr konkreta forslag ska ut pa remiss for att legitimeras och justeras.
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Aven styrning pa distans ir relevant att nimna som styrningsform un-
der perioden. Trots kompletteringen med olika typer av projektbidrag,
vilket ger det offentliga mojlighet att mer i detalj styra vad idrottsro-
relsen ska dgna sig at, sa dominerar fortfarande de traditionella, gene-
rella verksamhetsbidragen. Eftersom dessa dr normerade/standardise-
rade efter mallar om deltagar- och aktivitetsgrad, liksom de nybyggda
anliggningsytorna dr det efter mallar om ytmatt och ytkapacitet, och
anlidggningssubventionerna och férdelningen av tider i anliggningarna
dr det efter mallar om foreningsstorlek och féreningsmedlemskap, sa har
de maktutévare som dr med och reviderar dessa standarder ’pa distans’
mojlighet att paverka inriktningen pa idrottspolitiken. Materialet indike-
rar att i synnerhet RF:s storre specialidrottsforbund, men dven enskilda
storklubbar, ofta ges mojligheter att vara med och utforma standarderna.
Det sker bide inom ramen for olika samverkansorgan, som till exem-
pel anliaggningsbrukarrdd, och i nya projekt, sisom tidsbokningstjinster.
Tveksamt dr dock om detta kan beskrivas i termer av ”statslos samhalls-
styrning”, eftersom dven tjanstemdnnen deltar i standardiseringsarbetet.
Men helt klart dr i alla fall att flera av idrottsrorelsens forbund och for-
eningar har kunnat bygga upp och behilla kapacitet till samhillsstyrning

over tid, delvis oberoende av politiken.

Stockholms stad 2010—2017: Den genomforda
idrottspolitiken och dess effekter

Under 2010-talet 6kade antalet forhandlingar mellan Stockholms stad
och de stora byggbolagen om tilldelning och exploatering av mark. Det
gdllde att snabbt ordna fler bostider 4t ett kraftigt expanderande Stock-
holm.” Idrottspolitikerna forsokte se till att dven idrotten fick sitt, det
vill sdga att utbyggnaden av nya idrottsytor motsvarade befolkningstill-
vixten och det fortsatt vixande fysiska aktivitetsintresset bland gemene
man.”®

Ur idrottsnimndens protokoll férsvann nistan helt diskussionerna
om konkurrensutsittningens vara eller icke vara. Istillet borjade idrot-
tens plats i stadsutbyggnadsprocessen dominera moétestiden. Besvikelsen
var stor over att idrotten hade sa svart att komma med i och paverka den
langsiktiga stadsplaneringen.”” En forklaring till detta som lyftes fram

75 Stockholms lins landsting, 2014.

76 Andersson, 2008; Boverket, 2014; Sjoblom, 2013b, s.18-19.

77 Protokoll IdN 1/2011, §6; 2/2011, §17; 3/2013, §48—49; 4/2013, §66; 6/2013, §I1I;
7/2013, §1353 8/2013, §147, §152; 9/2013, §162.
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frin politikerhdll var att idrottsytorna inte var obligatoriska i Plan- och
bygglagen. En annan forklaring, frin tjinstemannahall, var att staden
tjdnade stora pengar pa stadsutbyggnaden for bostider och affirsytor
varfér man tilldelade idrotten de ytor som var minst virda och blev 6ver.
Internt inom forvaltningen framférdes ocksd kritik mot att det sakna-
des samhallsplaneringskompetens, som kunde folja upp processerna och
som uppfattades som kompetent nog att bjudas in till samhallsplanering-
ens finrum.”

Samtliga i idrottsnimnden foretridda partier ville anvinda bidragen
till foreningslivet mer som styrinstrument. Men tjanstemdnnen var allt-
jamt tveksamma. De hinvisade till bland annat svirigheterna med att av-
gora vad som dr och inte dr kommersiell elitidrott (till skillnad fran ideell
clitidrott), det vill siga den typ av vinstdriven foéreningsbaserad elitidrott
som man ansig borde klara sig pa egen hand. De flesta storre foreningar
sysslade med bada, menade man.” Med de borgerliga partierna i majo-
ritet i stadsfullmiktige, och moderaten Regina Kevius som nytt idrotts-
borgarrad och ordférande i idrottsnimnden, togs i alla fall beslut om
att minska forenings-/verksamhetsbidragen med 25 procent. Detta dels
for att spara pengar, dels for att kunna omférdela idrottsmedlen. Efter
kraftig kritik frin den RF-foretridda delen av idrottsrorelsen upphivdes
emellertid beslutet innan det hann trida i kraft.*

Ar 2012 antogs ett nytt, parlamentariskt framarbetat idrottspolitiskt
program for Stockholms stad gillande perioden 2013-2017. Dir framgick
att ”malet var att stimulera fler stockholmare att bli fysiskt aktiva” Prio-
riterade grupper for idrottsstodet skulle vara ungdomar 13-20 ar, sirskilt
flickor, flickor 7-20 dr med utlindsk bakgrund, och personer med funk-
tionsnedsittning.®!

I 2014 drs budget utdkades sdvil nettoinvesteringarna i idrottens an-
liggningar som nettodriftskostnaderna.® Storsta enskilda planerade in-
vestering var renoveringen av Vanadisbadet. Totalt sett var det dock de

78 ”Mainga barn forvigras mojligheten att idrotta”), DN 2012-11-14; Protokoll IdN
1/2011, §6; 7/2011, §90, §95; I1/2011, §138-140, §142; “Skriande brist pd hallar”,
SvD 2010-12-23; Stadskansliet/Stadsledningskontoret, 2011, s. 116-117; Tjdnsteut-
latande Dnr 312-651-2012, IdN 2012-11-02.

79 Protokoll IdN 1/2011, §6; 11/2011, §139; 3/2013, §46.

8o Protokoll IdN, 1/2010, §6; 2/2010, §54; 4/2010, §70, §75.

81 Idrottspolitiskt program for Stockholms stad, 2013.

82 Det var en trend i hela landet. Under 2010-talet nidde de samlade kommunala
idrottskostnaderna samma relativa nivaer som under slutet av 1970-talet. Driftskost-
naderna stod for den storsta 6kningen, men dven investeringarna okade. Se vida-
re Idrottsstodsutredningen, 2008, s. 149-185; Riksidrottsforbundet, 2017; Svenska
kommunférbundet, 2004, s. 94; Sveriges kommuner och landsting, 2013.
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48 nya konstgrisfotbollsplanerna och de nio fullstora sporthallarna som
beridknades kosta absolut mest.** Lingre ner pd kostnads- och priorite-
ringslistan stod ett par nya eller utbyggda ridanliggningar, en ny special-
hall f6r gymnastik, en ny skridsko- och bandyhall, ett antal nya utegym
och en ny skatepark. Dilemmat var emellertid att fastighetsnimndens
investeringsram i kommunfullmiktiges inriktningsbudget inte rackte till
for alla idrottsnimndens planerade satsningar.** Det som stod lingre ner
pa listan riskerade helt enkelt att inte bli byggt.

Allianspartierna i idrottsnimnden uttryckte ocksa irritation 6ver att
flera piborjade anliggningsuppféranden 6verskred budget. Man hin-
visade i sina forklaringar till tre faktorer: Fotbollférbundets “orimliga
krav”, uttryckta i den sa kallade arenamanualen; "Den usla konkurrens-
situationen i upphandlingsprocesserna” avseende huvudstadens bygg-
marknad for idrottsanliggningar; och ”déliga byggytor”, det vill siga att
idrottsnimndens tilldelade mark for uppférande av nya idrottsanligg-
ningar kostade stora summor att forbereda.®

Nir den réd-grona koalitionen tog 6ver makten i stadshuset ar 2014,
och socialdemokraten Emilia Bjuggren eftertridde Regina Kevius som
idrottsborgarrad, var alla partier i idrottsnimnden 6verens om behovet
av fler ”bredd- och motionsidrottsanliggningar” Drygt 9oo ooo invi-
nare gick det dd pd sammanlagt 453 offentliga idrottsanliggningar.*®
Aterigen redovisades siffror i nimnden som indikerade fortsatt snedfor-
delning av idrottsresurser. Detta dels avseende pojkars och flickors ut-
nyttjande av stadens konstgrisfotbollsplaner (foérhdllandet var 80/20),
dels nir det gillde nyinvesteringarna, som alltjimt missgynnade svagare
socioeckonomiska samhillsgrupper. Férnyad kritik framfordes dartill frin

83 Aven detta var en nationell trend. Renoveringar av dldre sport- och simhallar och en
utbyggnad av fullstora sporthallar (20 x 40 m aktivitetsyta) och konstgrasfotbolls-
planer (90 x 120 m spelyta) utgjorde de storsta planerade kommunala investerings-
kostnaderna. Aven ett antal dventyrsbad och evenemangsarenor for fotboll, ishockey
och bandy uppfordes till stora summor under perioden 2010—2017. Se vidare Book,
2008b, s. 29; Englund & Nathanson, 2011, s. 1011, kap. 3; Riksidrottsférbundet,
2012, 5. 3-9; Sveriges kommuner och landsting, 2016, s. 8-36; Wagnsson m.fl., 2010,
S. 6, §2—55.

84 Protokoll IdN 4/2013, §67, §69; 5/2013, §90; 7/2013, §135; 9/2013, §166-169;
4/2014, §65.

85 Protokoll IdN 6/2013, §111; 7/2013, §135; 8/2013, §147, §149; 9/2013, §162-163;
2/2014, §22, §26, §29; 5/2014, §81.Tjinsteutlitande Dnr 1o1-1211-2013, IdN 2013-
12-17.

86 Tjinsteutlitande Stockholms idrottsnimnd, Dnr 410-478-2010, IdN 2014-04-15.
Stockholm stad dgde vid tidpunkten drygt 70 procent av huvudstadens anligg-
ningsutbud samt hade en av landets hogsta skatteinkomster. Se vidare Statistiska
centralbyran, 2014; Sveriges kommuner och landsting, 2016, s. 8-13; Sveriges
riksidrottsforbund, 2005, s. 21—22.
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interngranskningen mot férdelningspraktikerna, mot ”bristande kontroll
och uppfoljning av de politiska visionerna och malsittningarna” Forvalt-
ningschefen svarade upp med argumentet att simhallar, friidrottsanligg-
ningar, ridhallar och gymnastikhallar torde vara de mest prioriterade ur
en jamstilldhetsaspekt?®”

Av idrottsndmndens inriktningsprogram for investeringar 2016—2019,
och planering for 2020-2024, framgar att det fraimst skulle satsas pa upp-
rustning av simhallar och utomhusbad samt anliggande av dnnu fler
kostgrasfotbollsplaner och fullstora sporthallar. Den tidigare inplanerade
skridsko- och bandyhallen skulle uppforas endast under férutsittning att
extra medel skots till fran fullmiktige. Beslutet om en ny gymnastikhall
skots pa framtiden.®® I 2015 drs budget hinvisades till finansborgarradets
uttalade riktlinjer om l6nsamhet i investeringsprojekten: “Lonsamheten
i exploateringarna kommer vara avgorande for hur manga icke 16nsam-
ma projekt staden kommer att ha rid med™ Uppforandet av bostider
och affirsytor utgjorde alltsa en forutsittning for fler — icke lukrativa —
idrottsanliggningar.

I verksamhetsberittelsen for 2015 berommer sig nimnden for att ”en
visentlig del av insatserna har koncentrerats till de i handlingsprogram-
met prioriterade malgrupperna™ I syfte att frimja spontanidrotten hade
vidare, skrevs det fram, tiderna i ishallarna for allmidnhetens skridsko-
dkning utokats och ljuset varit pa lingre under kvillarna pa konstgris-
planerna. Dirtill hade ett par olika bredd- och alternatividrottsprojekt
genomforts.”’ Stadsrevisorernas granskning av nimndens riktade sats-
ningar visar dock att dessa projekt inte var sa lingsiktiga som uttalanden
gjorde gillande: ”Det bor utvecklas en mer strukturerad och kontinuer-
lig samverkan for att sikerstilla tillgang till och utveckling av idrotts- och
kulturaktiviteter for de prioriterade grupperna” 16d rekommendatio-
nen.”!

Under dren 2015-2017 Okade idrottsnimndens investeringsbudget
med ytterligare ett antal miljoner kronor.”” Samtidigt skenade kostna-
derna, fran inriktnings- och genomférandebeslut till slutgiltig resultatre-
dovisning, for de nyuppforda idrottsanliggningarna. I flera fall nastan
tordubblades de, men oftast handlade det om 6kningar med 15-50 pro-

87 Tjinsteutlitande Dnr 410-478-2010, IdN 2014-04-15.
88 Protokoll IdN 2/2014, §19, §36; 3/2014, §44.

89 Stockholms stad, 2013.

90 Protokoll IdN 1/2016, §6.

o1 Protokoll IdN 3/2016, §72.

92 Protokoll IdN 1/2017, §6; 5/2017, §65.
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cent.” Ungefir hilften av de beriknade investeringarna ats i praktiken
upp av kostnadsokningar. Dessutom omfattade begreppet investering
alltsa dven reinvesteringar. Renoveringsbehovet av stadens idrottsfast-
igheter uppskattades av idrottsndimnden till cirka 3 mdkr f6r perioden
2017—2027. Pa en och samma gang beriknades de totala nyinvesterings-
behoven fram till och med 2030, ”for att kunna fortsitta erbjuda samma
mingd idrottsytor per invdnare?, till 3,4 mdkr.”* Det handlade alltsd om
att forsoka bygga i takt, inte om att bygga ut.

Vid en jimforelse framgar att det fanns ytor for fler olika idrotter och
idrottsgrenar inritade i de planerade idrottsanliggningarna under denna
period dn under féregiende. Bland annat fiktning, boule, rollerderby,
klattring, bandy, skridsko, ishockey, gymnastik och parkour syns speci-
fike.” Dirtill hade idrottsnimnden fler samhillsgrupper i atanke. Bland
annat nimns i planerings- och inriktningsbesluten spontan- och bredd-
fotboll, tjejdominerad idrott, motorikbanor for yngre, skolfriidrott, pri-
oriterade geografiska omraden, och tillginglighetsanpassade klitterba-
nor, bollplaner, sporthallar och simhallar.”® Flera utredningar initierades
ocksa av nimnden och genomfordes — av forvaltningen eller externa kon-
sulter — under 2016 och 2017 med fokus pa jimstilldhet, funktionsned-
sattning och “ldg fysisk aktivitet”””

Totalt sett, och i bade absoluta och relativa tal, visar siffrorna, tillfoll
dock merparten av de allmidnna idrottsresurserna samma idrotter, verk-
samheter och samhallsgrupper som tidigare, placerade i geografiska om-
raden dir RF-idrotten redan var stark.”®

Stockholms stad 2010—2017: Den idvottspolitiska
styrningen och dess konsekvenser

Allt fler atgirder vidtogs alltsa av idrottsnimnden for att leva upp till
malsittningarna i policydokumenten och f6lja de politiska inriktningsbe-
sluten, som i stort handlade om att fi fler stockholmare fysiskt aktiva och
att prioritera eftersatta samhillsgrupper. Anda ir det tydligt att den redan

03 Protokoll TdN 4/2016, §81-82; 5/2016, §98; 6/2016, §117, §119; 9/2016, §166,
§170; 2/2017, §21; 3/2017, §33; 6/2017, §79.

94 Protokoll IdN 3/2017, §33; 5/2017, §67, §70; 6/2017, §87.

95 Protokoll IdN 2/2016, §40—4T1; 1/2017, §7.

96 Protokoll IdN 5/2016, §95; 8/2016, §154; 9/2016, §167; 1/2017, §9; 3/2017, §36.

97 Protokoll IdN 1/2016, §18; 5/2016, §98; 3/2017, §38; 5/2017, §68.

08 DProtokoll IdN 1/2016, §14-17; 2/2016, §38, §42, 3/2016, §62—64, §67—70; §5/2016,
§96-98, §100; 9/2016, §167-168, §170; 2/2017, §19, §21, §22,-23; 3/2017, §35;
4/2017, §58; 5/2017, §66; 6/2017, §79-80, §83, §86.
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hogaktiva delen av idrottsrorelsen, och de stora specialidrottsforbunden
inom RF i synnerhet, i jimforelse fortsatte att gynnas. De alternativa
satsningar som genomfordes var i mindre skala och/eller i tidsbegrinsad
projektform.

Forklaringar fran idrottens chefstjanstemin i Stockholms stad till
(sned)fordelningen av de allminna idrottsresurserna gir frimst ut pa
att idrottsforvaltning dr "en komplex syssla” For det forsta, menar man,
svinger de ekonomiska konjunkturerna snabbt, liksom viljaropinionen,
vilket gor att politikerna oftast viljer att ta kortsiktiga beslut. For det an-
dra minskar méjligheterna till relevant informationsinsamling och analys,
tor att kunna mota invinarnas behov, i takt med att utredningsresurserna
beskdrs samtidigt som intressegrupperna blir allt fler och mer hogljudda
(direkt via uppvaktning och indirekt via medierna). For det tredje forsva-
ras dialogen med de storsta RF-idrotterna nir de specialidrottstérbund
och foreningar de organiseras inom stiller allt storre krav, parallellt med
att deras autonomi behalls gentemot RF centralt.”

Alternativa forklaringar som ges av tjinstemannasidan refererar till
den dominerande elitidrottskulturen bland idrottens maktutévare och
till personalens begrinsade kompetens:

Inom idrotten, och i synnerhet i beslutsfattande positioner, domineras
fortfarande kulturen av svenskfodda, medeldlders elitidrottsintresserade
man. Det giller i RF och det giller i den kommunala idrottsmyndighe-
ten. Till detta kommer att medarbetarna pa forvaltningen, av forklarliga
skil eftersom det dr detta som har efterfragats, dr framfor allt exekutiva.
De ir duktiga pd att 16sa dagsaktuella problem, men inte alls lika bra pd
att tinka och planera lingsiktigt.'"

Ytterligare andra skil som framfors hanvisar dels till ansvars- och sam-
verkansbristen mellan olika nimnder och férvaltningsomraden, det vill
sdga till Stockholms stads stora och tunga férvaltningsmaskineri: ™[...]
dir omradesgrinser litt uppstar och dir alla tinker pa sitt och virnar det
egna i forsta hand”, dels till den specifika konkurrenssituationen i storsti-
derna: ”[...] ddr det finns mdnga fritidsverksamheter att fordela medlen
pa och dir idrottens PR-virde inte ir lika stort som pa landsorten” '’

99 Intervjuer med utvecklingsavdelningschef Kersti Ruthstrom och forvaltnings-
chef Olof Ohman frltldsforvaltnmgen 2014-06-16.

100 Intervju med Olof Ohman, forvaltningschef fritidsforvaltningen, 2014-06-16.

ror Intervju med Kersti Ruthstrom, utvecklingsavdelningschef fritidsforvaltningen,
2014-06-16.
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Bade borgarrad och forvaltningschefer refererar ocksa i sina forklaring-
ar till de manga maktskiftena i stadshuset: ”[...] dir nyvalda pa grund av
bristande politisk enighet kring idrottsfrigorna ofta rivit upp investe-
ringsplanerna och borjat om fran boérjan och da tvingats lita mycket till
tjdnsteménnen pa forvaltningen och till de storre idrottsorganisationer-
nan'loz

Sdledes kan vi anta att svajig ekonomi, minskade utredningsresurser,
dominant elitidrottskultur, lag stadsplaneringskompetens, manga makt-
skiften, stor konkurrens om allmidnna medel, och 6kat ideellt inflytande
dr bidragande forklaringar till varfor férdelningen av de allminna idrotts-
medlen ser ut som den gor under perioden 2010-2017.'” T mina 6gon
pekar forklaringarna just mot idrottspolitik och idrottstorvaltning som
en allt mer komplex syssla, mot en kompromissinriktad och ekonomiskt
inrutad intressepolitik — som manga ganger tidigare lyfts fram i beskriv-
ningar av svensk politik.'” Men samtidigt doljer, vill jag mena, dessa
overgripande forklaringar politikernas och tjinsteminnens eget samlade
ansvar. Att de politiska besluten ar kortsiktiga, att utredningsresurserna
skirs ned, att RF bjuds in till att paverka i stor omfattning, att elitidrott-
skulturen dominerar bland politiker och tjinstemin och att planerings-
kompetensen hos personalen brister inom forvaltningen, dr alla saker
som kan dtgirdas genom nya beslut. Det handlar till syvende og sidst om
vad de maktutévande aktorerna vill och inte vill, gor och inte gor. Kort
sagt: Det handlar om intresse och styrning.

Mina resultat pekar mot att samtliga i inledningen beskrivna styrnings-
former verkar parallellt under perioden. Den hierarkiska styrningen dr
tydligast nir det kommunala idrottsorganet som enskild aktor studeras.
I'handlingsprogram, verksamhetsplaner och rambudgetar ges instruktio-
ner om vad politikerna vill géra och avsitts medel till att genomfora det.

I de idrottspolitiska handlingsprogrammen, men dven i enskilda utta-
landen i samband med beslut, framtrider ocksd styrningsprinciper som
tyder pd att en diskursiv styrning dger rum. Ging pa gang upprepas mal-
sittningen med idrottspolitiken, och ofta lyfts specifika problem fram

102 ”Bygg ikapp! Bygg i takt!”, hearing med partiernas idrottstalesman i Stockholms
stad, Fryshuset 2014-08-26; Intervjuer med Charlotte Lundqvist, borgarridsse-
kreterare (m), 2014-06-26, Emilia Bjuggren, oppositionsborgarrad (s), 2014-06-
26, Kersti Ruthstrom, utvecklingsavdelningschef fritidsférvaltningen, 2014-06-
16, Olof Ohman, forvaltningschef fritidsférvaltningen, 2014-06-16.

103 Flera av dessa forklaringar framkommer ocksa i en genomford enkitundersok-
ning med samtliga Stockholms lins kommunala idrottschefer. Se vidare Sjo-
blom, 2013b, s. 5-10. Vidare lyfts de fram i en rapport fran Sveriges kommuner
och landsting. Se vidare Sveriges kommuner och landsting, 2013.

104 Se t.ex. Hermansson, 1993, kap. 9; Lewin, 1989, kap. 10.
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samt ges anvisningar om hur man bor agera pa kort och ling sikt for att
16sa dem.

Nir man laser protokoll och lyssnar till de ansvariga fértroendevalda
slas man ocksa av det stora samforstind som, trots skilda partitillhorig-
heter, tycks rada kring idrottspolitikens 6vergripande inriktning. Desto
mer Overraskande dr det att vad som uttrycks och upprepas inte verkar
uppfyllas. Det tyder pd att det antingen finns dolda agendor for idrotts-
politiken och/eller att det finns andra aktorer som paverkar mer, alterna-
tivt att de strukturer som de fortroendevalda verkar inom forsvarar eller
till och med forhindrar deras forsok att agera.

Stadsplaneringen sker pd tjinstemannaniva och utifrin en tolkning av
vad det dr den sittande majoriteten vill ha. Planeringen ligger under
Exploateringskontoret, som har det samlade ansvaret for forvaltning
och exploatering av stadens mark inom stadens grinser, och Stads-
byggnadskontoret, som ansvarar for den fysiska planeringen av staden.
I framtagandet forsoker man givetvis ta hinsyn till alla ndmnders in-
tressen, men processen riskerar alltid att firgas av enskilda tjinstemins
personliga virderingar.'®®

Citatet ovan pekar ut flera faktorer som skulle kunna vara tinkbara forkla-
ringar till varfér det blir som det blir. En dr att tjinsteminnen pa forvalt-
ningen, som dr satta att verkstilla politikernas 6nskemal, alltid behéver
tolka de — inte alltid precist uttryckta — politiska 6nskemalen (avseende
idrottspolitikens 6vergripande inriktning ir, som jag uppfattar det, 6ns-
kemdlen emellertid timligen precisa). En annan ar just den kompromiss
som behover goras mellan olika uttryckta — och uppfattat lika mycket
virda — intressen (men de uttryckta intressena avseende idrottspoliti-
kens overgripande inriktning verkar i stort dverensstimma). En tredje dr
makthavares personliga — kanske inte alltid uttryckta — virderingar (dessa
dr dessvirre alltid svdra att komma dt), och en fjarde att det ir minga
maktcentrum inblandade.

Aven min empiriska genomgang visar att det finns fler maktutévare
inom idrottspolitiken dn enbart de fortroendevalda. Via olika standardi-
seringsforfaranden paverkar idrottsforvaltningen idrottsytornas specifika
utseende, bidragssystemen och tidsfordelningsmodellerna — det vill siga
hur de stédsystem politikerna har beslutat om ska se ut i detalj. Dis-
kursivt paverkar dartill sdvil chefstjainstemdnnen som interngranskarna

105 Intervju med Kersti Ruthstrom, utvecklingsavdelningschef fritidsforvaltningen,
2014-06-16.
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och revisorerna idrottspolitikens utformning. Det gor dven, som vi sett,
finansborgarradet. Nir det giller maktutévningen frin stadsfullmaikti-
ge och stadsplaneringsorganen bor den nog snarare beskrivas som for-
sok till hierarkisk styrning, eftersom det da giller regler, riktlinjer och
tillskjutna extra idrottsmedel. Utover detta framgar att dven RF och ett
antal stora byggbolag dr med och paverkar idrottspolitikens utformning
interaktivt. Det sker i det forra fallet via styrning pd distans, genom del-
tagande i problemformulerings- och problemlésningsdiskussioner samt
via standardisering och medverkan i samverkansgrupper-/projekt. I det
senare fallet sker det genom att bolagen i samband med exploatering si-
ger ja eller nej till att ocksa uppfora olika typer av idrottsanliggningar.

Den empiriska genomgangen visar ocksa att det finns starka struktu-
rer som verkar med eller mot aktérerna. Dels finns det yttre strukturer,
vilka kan sammanfattas i ckonomiska begriansningar, manga maktskiften
i stadshuset och kinnbar konkurrens om de allmidnna medlen. Dels finns
ett ramverk av inre strukturer, eller kanske man snarare ska benimna dem
kulturer (normerade beteenden). Dilemmat ar ju bland annat att idrotts-
politikerna i Stockholms stad forsatt sig sjilva i en situation som de har
svart att ta sig ur. Den uttalade malsittningen for idrottspolitiken har nu
under ndrmare tre decennier varit att forst och frimst stodja identifierade,
eftersatta samhillsgrupper. Men hur man dn styr, och vilka férvaltnings-
modeller man dn anvinder sig av, tycks man nirma sig maluppfyllelsen i
blott langsam takt. I ett historiskt institutionellt organisationsperspektiv
kan detta forklaras i termer av sparbundenhet. I materialet ser vi en ut-
veckling mot en ”massiv forvaltning”, en utveckling mot en 6ver tid stin-
digt vixande organisation med allt fler ansvariga delar, nivaer och chefer
som virnar sina hierarkiska roller och revir. Det dr ett ledningsmaskineri
som uppenbarligen inte dr helt litt for ett fital fritidspolitiker (och dnnu
firre yrkespolitiker) att kontrollera.'*

I materialet ser vi vidare hur nya policys, organisationsprinciper och
styrningsmodeller av tjinstemidnnen betraktas med skepsis. Genomfor-
andekulturen pd idrottsforvaltningen karakteriseras av en relativt lang-
sam process, ddr det inte bara har handlat om att anpassa sig till nya
reformer utan ocksda om att fi reformerna att anpassa sig efter organi-

106 Detta dr nagot som flera andra forskare har varit inne pa och beskrivit som en
generell trend i svenska storstadskommuner. Se t.ex. Hall, 2015, kap. 8. Jimfor
Granberg, Montin & Mérck, 2000, s. 57, som drar foljande slutsats: ”Flertalet po-
litiska prioriteringar gors timligen osynligt. [...] Den kommunala vardagsprakti-
ken dr i stor utstrickning delegerad till tjinsteman” Jamfor dven Rothstein, 2005,
s. 216, som hdvdar att “statsapparaten blivit en arena for ideologisk och politisk
maktkamp mellan olika sektorbaserade intressen™
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sationen och dess verksamhetsidé. Det situationsbestimda handlandet
har varit kopplat till uppfattat professionella, kollektiva virderingar om
hur idrottsforvaltning limpligen organiseras och genomférs. God for-
valtning har ur tjinsteminnens perspektiv gitt ut pa att skapa funge-
rande rutiner och forutsigbara lednings- och fordelningssystem.'”” Den
RF-ledda foreningsidrotten och dess tivlingsidrottsanliggningar har av
tradition (och mojligen dven ideologi) positivt sirbehandlats.

Avslutande diskussion

Jag har i denna artikel analyserat Stockholms stads artikulerade och be-
drivna idrottspolitik och idrottsforvaltning under aren 1985—2017. Jag har
behandlat resursférdelningen till anliggningar och verksamheter samt
térdelningsprinciperna och dess bakomliggande virderingar. Jag har vi-
dare beskrivit vilka aktorer som varit inblandade i de avgérande beslu-
ten, hur de har paverkat besluten samt de strukturer de har verkat inom.
Didrigenom har jag, dtminstone i nigon man, kommit at och diskuterat
styrningen pa idrottens politikomrade. Att utifrin min undersékning
sdga nagot mer generellt om hur mycket de identifierade aktdrerna har
styrt och hur starka de strukturella ramverken har varit, det vill siga i vil-
ken mer precis utstrickning de har begrinsat eller méjliggjort aktérernas
handlande, ir diremot omgjligt. Vill man gora sidana uppskattningar
krivs det att varje enskild idrottspolitisk fraiga behandlas separat; att var-
je beslut som beror en specifik fraga studeras i detalj och att ling- och
kortsiktiga effekter inkluderas i analysen. Jag far i min deskriptiva, hypo-
tesprovande och kvalitativa historiska analys n6ja mig med att ha lyckats
identifiera resursfloden, fordelningsprinciper, utfall, makthavare, paver-
kanskanaler, normeringsprocesser och olika typer av hinder for langsik-
tiga forindringar; maojliga problemomraden och férklaringar till varfor
det ser ut som det gor.

I idrottspolitiskt konsekvenshinseende konstaterar jag avslutningsvis
foljande: Den offentliga medelstilldelningen till idrotten har 6kat under

107 Hir verkar idrottsférvaltningen likna andra beskrivna forvaltningsomraden. Se
vidare Pierre & Rothstein, 2011; Pollitt & Bouckaert, 2011, s. 117; Schmidt, 2008.
Jamfor dven Bergh & Erlingsson, 2009, som hivdar att den svenska modellen
med sjilvstyrande myndigheter och relativt autonoma forvaltningar lever kvar
trots den omfattande liberalisering som genomforts av svensk ekonomi sedan
1980-talet, sd dven i den starka statens” aterkomst under 1990- och 2000-talet
tack vare utredningsviasendet och den tillit till expertgrundad politik som det
omfattande utredandet medfor.
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2000-talet, men det dr i stort samma fysiska aktiviteter, organisationer
och samhallsgrupper som fortsitter att gynnas som tidigare, medan an-
draijimforelse missgynnas. Sa ser det ut, trots kritik frin flera hdll, annu
tydligare skrivningar i olika policydokument, mer samverkan mellan oli-
ka organ for att na de politiska milsittningarna, en rad utredningar samt
torsok till 6kad styrning genom ett antal direktriktade satsningar och in-
rittande av flera nya sokbara bidrag. Det dr kort och gott andra saker som
har paverkat mer.

Skulle jag med stod i foreliggande studie peka ut faktorer som i be-
tydande utstrickning har varit med och paverkat den lokala idrottspo-
litiken efter 1985 skulle jag siga ekonomi (den viktigaste faktorn i den
kommunala realpolitiken), tradition (av upparbetade system och ruti-
ner) och kultur (normerade beteenden). Det r6r sig siledes om struktu-
rella variabler snarare dn om specifika aktorer/aktorsgrupper och deras
artikulerade intressen. Det behovs naturligtvis fler fallstudier av svenska
kommuner for att i en jimforelse kunna siga nigot mer generellt om hur
det ser ut i landet i stort.

Helt klart, visar min undersokning, spelar historien en betydande roll
dven for dagens idrottspolitiska situation. Huvudstadens idrottsnimnd
och idrottsférvaltning har linge varit 6verens om behovet av fler och nya
typer av anldggningar. Medel har skjutits till, men samtidigt har de 6kade
investeringarna dtits upp av ett tilltagande renoveringsbehov, eskaleran-
de uppforandekostnader och stigande driftskostnader. Man tvingas helt
enkelt leva bidde med de satsningar som redan har gjorts och med den
ckonomiska verklighet som rader hir och nu, och samma sak nir det gil-
ler verksamhetsinvesteringarna. Vi ser hur nya idéer vixer fram och pro-
vas och nya alternativa satsningar genomfors, samtidigt som det gamla
systemet i stort behdlls. Strukturerna verkar bestindiga — eller i alla fall
ir aktorerna inte tillrickligt intresserade av, eller starka nog, att férdndra
dem.
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