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Abstract

The competitiveness of Danish Elite Sports:

Results, Measuvement and Policy

In the Nordic countries, national investments in elite sports have become a political issue
in the wake of the Olympic Games in China. It is discussed whether the results in Beijing
were satisfactory and how the results can be maintained or improved in the future. In this
article the assumptions of this political debate are criticized and reformulated. A proper
discussion requires an understanding of input (elite sports investment) and throughput
(the efficiency of the elite sports system) as well as output (national results).

This article focuses on the output and aims to develop better forms of measurement
of elite sports results than the simple absolute measures in the form of number of medals
that are usually referred to in political debates and the media. The measures are applied
in an analysis of the development of Danish elite sports results. The figures show that
Denmark progressed significantly in the 1990’ similar to most other Western European
countries. In the last decade, however, the results have deteriorated.
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and relative measures, investment, efficiency

* Tak til Michael Skovbo Jensen, Veerle De Bosscher, redaktorerne og to anonyme re-
viewere for kommentarer til tidligere udgaver af denne artikel.

27



RASMUS K. STORM, KLAUS NIELSEN

Indledning'

I Danmark er der fra politisk side stigende fokus pa at skabe interna-
tionale sportslige resultater. Konkret kan der konstateres et skifte i den
danske tilgang med revideringen af den danske lov om eliteidrat i 2004.
Her blev den danske elitesportsinstitution, Team Danmark, underlagt
en txttere politisk styring og det resultatmassige medaljemal for forste
gang konkret udtrykt. I resultatkontrakten mellem Team Danmark og
det danske kulturministerium blev det siledes fastlagt, at Team Danmark
i perioden 2005 — 2008 skulle skaffe flere medaljer ved OL, VM og EM
til de forbund, der stottes af Team Danmark i institutionens overste stot-
tekategori, TopTD-kategorien, end i perioden 2001 — 2004.2

Ved OL i Beijing hentede danske atleter i alt 7 medaljer — 2 guld, 2
solv og 3 bronze — hvilket efterfolgende fik Team Danmark og Danmarks
Idrats-Forbund til at udrabe den danske medaljehost, som: et af de bed-
ste OL-resultater, Danmark har opndet i nyere tid”

Umiddelbart kunne man saledes tro, at dansk eliteidrat klarer sig godt
pa trods af den stigende internationale konkurrence?, sidan som danske
politikere onsker. Den simple opgorelse af medaljer, der hidtil er blevet
anvendt som malestok for det danske niveau, og som ofte ukritisk gengi-
ves i pressen, er imidlertid utilstraekkelig til at give et retvisende billede af
de danske resultater. Dette indebarer, at danske politikere har vanskeligt
ved at foretage en velfunderet vurdering af, hvorvidt de investerede res-
sourcer i dansk elitesport giver et fornuftigt afkast, set i forhold til de
politiske mdl om bedre resultater.

Denne artikel soger gennem en kritisk analyse af diverse mal for et
nationalt eliteidratssystems konkurrenceniveau at opstille en analysetil-
gang for dansk eliteidrat, der bedre end tidligere kan vurdere resultatud-
viklingen. Formdlet er at tilpasse tilgangen til et lille land som Danmark
samt at sammenligne med andre sammenlignelige nationer.

Artiklens bidrag kan i generel forstand siges at omhandle eliteidratssy-
stemers outputside. I modsatning til tidligere, hvor eliteidrat kunne an-
skues som individuelle, lokalt funderede aktiviteter, fungerer eliteidreat-
ten i dag systemisk i den forstand, at der investeres i sasmmenhaxngende
systemer af organisationer, faciliteter, talentudvikling og stetteordnin-

1 Artiklen baserer sig blandt andet pa evalueringsrapporten: “Team Danmarks Stotte-
koncept. Evaluering af stottekonceptet 2005-2008” (Storm 2008).

2 For en gennemgang af Team Danmarks stottekoncept se Storm (2008).

3 Jf. De Bosscher (2007), Houlihan & Green (2008), Oakley & Green (2001), Storm
(2008).
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ger, og at resultaterne i vidt omfang afspejler en konkurrence mellem
systemer frem for individer (Heinild 1982, Houlihan & Green 2008).
Eliteidratssystemers outputside har flere dimensioner. Nogle effekter er
bredere og mere indirekte s som styrkelse af national identitet og selv-
folelse. Udover resultater og konkurrenceevne er det endvidere i lande
som Danmark ogsd vasentligt, at eliteidraet dyrkes under socialt og sam-
fundsmassigt forsvarlige former, herunder at systemet ikke producerer
sociale tabere. Det er dog utvivlsomt resultater, som der er mest fokus
pa, og de ovrige aspekter af systemets output er at betragte som randbe-
tingelser snarere end alternative mdl. Det er afgorende at have velfunde-
ret viden om eliteidratssystemets input og output, hvor inputsiden kan
tolkes som investeringer og infrastruktur. Input transformeres imidler-
tid ikke passivt til output. Forogede investeringer giver ikke automatisk
et proportionalt afkast i form af forbedrede resultater. Systemets made
at fungere pa, det man kan kalde dets *throughput’, dvs. effektiviteten i
ressourceanvendelsen, er en afgerende variabel. Denne artikel bidrager
til at skabe et bedre vidensgrundlag om eliteidratssystemers output. I
artiklens afsluttende diskussion inddrages dog ogsa systemets input og
throughput.

Artiklens forskningsmassige bidrag er dels pa det metodemassige
plan i form af diskussionen af malestokke til vurdering af eliteidratssyste-
mers outputside. Derudover supplerer den endvidere den eksisterende
forskning af udviklingen af styrkeforhold i international eliteidrat samt
betingelserne for det, der betegnes “det internationale sportslige vaben-
kapleb” (De Bosscher et. al. 2008). Endvidere giver den et bedre politisk
grundlag at vurdere de danske resultater pa.

Artiklen er struktureret pd folgende mdde: Forst droftes forskellige
malemetoder til vurdering af konkurrenceevnen inden for international
clitesport med henblik pd at indkredse den mest hensigtsmassige made
at foretage vurderingen pd. Dernast foretages en analyse af den danske
konkurrenceevne historisk og aktuelt i forhold til enkelte sammenligne-
lige lande bl.a. Norge og Sverige. Sidst berores sporgsmalet, om pa hvil-
ken mdde Danmark kan og skal tage del i det internationale sportslige
vibenkaplob.
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Hvad er international konkurrenceevne i relation til elit-
eidraet?

Overordnet kan resultatudviklingen for en given nation opfattes som
udtryk for den pagzldende nations internationale konkurrenceevne in-
denfor eliteidrat. Konkurrenceevne er et begreb, der oftest anvendes i re-
lation til okonomi og erhvervsliv. En virksomheds konkurrenceevne kan
generelt defineres som evnen til at bibeholde og udvide dens markedsan-
del. Begrebet anvendes ogsd om et lands virksomheder under et og deres
evne til at konkurrere pd verdensmarkedet. I denne sammenhang taler
man om et lands internationale konkurrenceevne.

Ogsa i eliteidraet kan man tale om international konkurrenceevne. I
eliteidrattens verden er enhederne blot ikke erhvervsvirksomheder, men
nationale hold eller individuelle udovere, der konkurrerer med andre
landes deltagere i internationale konkurrencer. I skonomien er konkur-
renceevnen rent umiddelbart afhengig af erhvervsvirksomhedernes evne
til at konkurrere pa verdensmarkedet. Tilsvarende er den sportslige inter-
nationale konkurrenceevne umiddelbart ath@ngig af de deltagende holds
eller individers kvaliteter. Og ligesom den gkonomiske konkurrenceevne
pa internationalt plan i stigende grad er betinget af et understottende
samfundssystem, er ogsa eliteidrattens konkurrenceevne mere og mere
et resultat af kvaliteterne i det bagvedliggende eliteidratspolitiske sy-
stem (jf. De Bosscher 2007, Houlihan & Green 2008, De Bosscher & De
Knop 2002).

Hwvordan males eliteidvettens internationale konkurvenceevne?

Ved de olympiske lege er der ingen officiel nationskonkurrence, men den
samlede medaljeoversigt pr. nation er nok alligevel det enkelte resultat’
inden for eliteidraetten, der er omfattet af storst interesse og tillegges
storst vaegt i medier og den brede offentlighed, i idrattens organisationer
og blandt politikerne (Condon, Golden & Wasil 1999, Szymanski 2000).
En god placering eller en forbedret placering i nationskonkurrencen ved
OL opfattes som en national succes og endog i nogle tilfalde som tegn
pa et samfundsmodels overlegenhed i forhold til andre landes modeller.
Formuleringen om, at den danske medaljehost i Beijing er en af de bed-
ste i nyere tid (jf. ovenfor) kan ses som udtryk for en lignende tilgang.
En rangering efter samlet antal medaljer er imidlertid problematisk i
den forstand, at den tillegger alle medaljer sasmme vardi, hvilket er uri-
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meligt, da en guldmedalje oplagt er mere vard end en solvmedalje osv.
(De Bosscher et. al. 2008, De Bosscher 2007). Hvis der rangeres efter
antallet af forst guldmedaljer, sd solvmedaljer, og sidst bronzemedaljer,
tages der bedre hojde for denne forskel i medaljers valor.

MEDALJEPOINT

Denne beregningsmade kan imidlertid opfattes som misvisende i og med,
at selv et hojt antal selv- og bronzemedaljer ikke kan kompensere for et
lavere antal guldmedaljer. En alternativ beregningsmade beregner samlet
antal medaljepoint, hvor guld, selv og bronze gives henholdsvis 3, 2 og 1
point. Det er nok denne tilgang, der giver den mest rimelige rangering i
og med, at den bdde tager hensyn til samlet antal medaljer og medaljers
valor. Man kan naturligvis stille spergsmalstegn ved pointfordelingen.
Er en guldmedalje pracist tre gange sa meget vard som en bronzeme-
dalje? Er en solvmedalje lige sd meget vaerd som to bronzemedaljer? Og
er en guldmedalje kun 5o procent mere vard end en solvmedalje, sidan
som vagtfordelingen i 3-2-1 pointskalaen er udtryk for?

Det er nok vanskeligt at argumentere helt overbevisende for det. Man
kunne tillegge guldmedaljer mere verdi og anvende en 4-2-1 skala, men
svarer en guldmedalje virkelig til hele fire bronzemedaljer? Man kunne
ogsd anvende en 5-3-2 skala, og denne skala er maske alt i alt udtryk for en
mere rimelig relativ vaegtning af guld-, selv- og bronzemedaljer.

SEKUNDZARE PLACERINGER

Hyvis der kun tages hensyn til medaljer, ses der imidlertid bort fra, at der
ofte kun er marginal forskel pd 3. pladser og 4. pladser og de umiddel-
bart efterfolgende placeringer. Derfor kan man eksempelvis opstille en
top-6 beregning, hvor placeringer fra nr. 1 til nr. 6 tildeles 7, 5, 4, 3,2 0g 1
point. Et alternativ er en top-8 mdlestok, hvor placeringer fra nr. 1 til nr.
8 tildeles 10, 8, 6, 5, 4, 3, 2 0g 1 point, 5, 3,2, 1,1, 1, 1, 1 eller 8, 7, 6, 5, 4, 3,
2 og 1 point (se eksempelvis Kiviaho & Mikeld 1978, Condon, Golden &
Wasil 1999). Sddanne mdl giver alt i alt et mere rimeligt mdl for et lands
konkurrenceevne end milestokke, der udelukkende inddrager medaljer
(Kiviaho & Mikeld 1978, Condon, Golden & Wasil 1999). Der tages her-
med hojde for antal finalepladser, og eftersom det ofte er tilfeldigheder
og marginaler, der udger forskellen pa en medalje og en placering lige
uden for medaljerakken, giver det givetvis et bedre udtryk for konkur-
renceevnen, hvis der ogsa inddrages antal placeringer som nr. 4-6 eller nr.
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4-8. Hermed tages hojde for, at det, der i mange idretsgrene med rime-
lighed kan forventes i tilfxlde af verdensklasse, er en placering i finalen.

DEN ANVENDTE MALETILGANG

De olympiske lege atholdes kun hvert fjerde ar, og antal medaljer og dis-
ses valor kan som nzvnt afspejle tilfeldigheder og marginale forskelle,
og isxr for lande med en relativ moderat medaljehost kan malestokke
baseret pa medaljer give resultater, der ikke med rimelighed kan tolkes
som udtryk for den reelle styrkeposition. For lande, der vinder mange
medaljer, er en medaljebaseret malestok mere anvendelig, da tilfeldighe-
der og marginaler kan antages at blive udjevnet i det store antal idrats-
grene, der er tale om. For lande som Danmark kan effekten af en 4.plads
i roning en badspids efter bronzevinderne og et tvivlsomt strafpoint i en
brydekamp samt en mindre skade for en dressurhest til gengzld udgore
forskellen mellem 6 og 3 medaljer. Top-8 resultater, hvor placeringerne
franr. 1 til nr. 8 tildeles 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2 0g 1 point, er derfor en klart bedre
malestok i Danmarks tilfalde. Denne malestok vil i det folgende blive
lagt til grund for en nermere analyse af udviklingen i den danske konkur-
renceevne.

MARKEDSANDEL ER VIGTIG
Derudover er der et andet problem med den simple optzlling af medaljer
eller medaljepoint som navnt ovenfor. Uanset hvordan medaljer eller
placeringer tildeles point, er alle de omtalte mal absolutte snarere end re-
lative i den forstand, at de blot adderer antal medaljer, medaljepoint eller
top-8 point uden at sxtte dette i forhold til den antal medaljer og point,
der uddeles tilsammen. En umiddelbar tolkning heraf vil konkludere, at
hvis et land vinder flere medaljer og et stigende antal medalje- eller top-8
point, er det udtryk for et stigende resultatniveau og en forbedret kon-
kurrenceevne. Det er i stor udstrakning den tilgang, der er anvendt, nar
de danske resultater udrabes til at vaere de bedste i mange ar. Dette kan
dog vare misvisende, eftersom der dr for dr er blevet flere medaljesat at
konkurrere om internationalt. Antallet af idratsgrene ved OL er eksem-
pelvis vokset jeevnt fra 17 ved OL 119438 til 28 ved OL 12008 — en stigning
pa godt so procent. Ydermere er antallet af konkurrencer, hvor der kon-
kurreres om medaljer, i samme periode steget fra 136 til 302 svarende til
en stigning pd 122 procent (De Bosscher et al 2008: 39).

Et stigende antal medaljer og point kan siledes blot afspejle, at det
samlede antal medaljesat og den samlede pointsum er steget. Der er to
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mader at tage hojde for dette pd gennem relative frem for absolutte mal.
Den ene er at se pa rangering snarere end pa absolutte storrelser som
antal medaljer og point. En forbedret rangering i forhold til andre lande
vil med storre ret kunne tolkes som en forbedret konkurrenceevne end en
stigning i antal medaljer og placeringspoint.

Dette mal er imidlertid tvivlsomt, nar der ses pa udviklingen over tid i
perioder, hvor antallet af nationer @ndres sa voldsomt, som det har varet
tilfeldet de sidste to artier. Ikke mindst opdelingen af Sovjetunionen og
Jugoslavien i henholdsvis 15 og 7 nye nationer er en faktor, der indvirker
afgorende pd, hvordan rangeringen af et land som Danmarks @ndres fra
ar til ar.

Den anden relative malestok til vurdering af resultatniveauet er at se
pd udviklingen i det, der svarer til ‘markedsandele’ i skonomien, dvs. at
der ses pa udviklingen i andelen af samlet antal medalje- eller placerings-
point. Dette relative mdl har ikke de mangler, som er forbundet med
absolutte mal og beregninger af rangering over tid. Det er derfor mar-
kedsandelen af medaljepoint og top-8 point, der i det folgende vil blive
tillagt storst vagt i analysen af dansk eliteidraets konkurrenceevne.

Dansk eliteidrats konkurrenceevne

Danmarks Idrats-Forbund (DIF) har opgjort, hvor mange medaljer
danske idratsfolk har vundet i EM, VM og OL i alle arene siden 1977.*
Oversigten indeholder udelukkende medaljer vundet af seniorer. Tabel 1
indeholder en samlet oversigt over antal medaljer.

Det fremgar heraf, at dansk idrets medaljehost har varet klart sti-
gende. Det samlede antal medaljer er vokset fra 15 i 1977 til 115 i 2008.
Der har varet tale om en stot stigende tendens gennem drene. I denne
forbindelse er det ikke relevant at ssmmenligne medaljehosten ar for ar. I
nogle idretsgrene er der mesterskaber hvert ar. I andre er det hvert andet
dr, mens andre konkurrencer kun er hvert fjerde ar. Som folge heraf er det
mest rimeligt at sammenligne ulige ar med det narmest foregiende ulige
dr, og at sammenligne lige dr med fire ar tidligere. I tabellen viser kolon-
nen med overskriften ZEndringer’ om medaljehosten er steget eller faldet
i forhold til det n@rmest foregiende sammenlignelige ar. Det fremgar
heraf, at der er tale om et stigende niveau i 24 af 30 ar, mens medaljeho-
sten kun faldt i seks af drene. Der har varet spredte dyk i medaljehosten,

4 www.dif.dk/OmDIF/Forside/Idraetten%20i%2otal/Medaljer.aspx.
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Tabel 1

1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
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Samlet antal danske medaljer ved EM, OL og VM 1977 — 2008
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27
39
30
36

9
6
10

12

10
16
12
10
20
18
13
11
19
30
22
22
19
24
29
25
20
29
18
28
15
34
33
32
22

32

8
3
22
13
19
13
17
18
14
15
23
13
18
30
32
28
30
29
22
27
36
30
36
25
31
33
44
33
37
42

43

25
18
43
39
33
37
54
59
42
47
63
43
55
67
78
74
80
67
74
78
87
81

101
59
84
66

107
93

108
94

111

6 1

6 2

i 13 3
1 12 5
1 17 3
1 10 3
1 15 1
1 24 6
f 23 5
0 17 6
! 27 4

1 31 4
! 21 3

1 37 4
1 38 9
1 54 6
0 46 14
i 49 6
! 53 14
! 49 6
1 54 17
1 61 5
1 61 15
1 72 6
! 42 6

! 56 3

1 42 8
1 62 8
i 63 4
1 66 8
1 54 7
1 68 7
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mest markant i drene mellem OL i Sydney og OL i Athen, men altialter
der tale om, at resultatniveauet er klart stigende, hvis denne opgorelses-
metode tages for palydende.

I et okonomisk investeringsperspektiv forekommer udviklingen altsa
tilfredsstillende. Eliteidrattens organisationer kan henvise til disse tal og
fremvise klare tegn pa fremgang. For Team Danmarks vedkommende
virker det umiddelbart, som om institutionen lever op til malet om flere
medaljer, altsd bedre danske resultater. Som berert ovenfor er det dog
langt fra indlysende, at dette er en rimelig malestok. En del af drsagen
til, at medaljehosten er stigende, er, at antallet af konkurrencer har varet
konstant stigende. Der konkurreres om EM, VM og OL i vasentligt flere
idraetsgrene og discipliner end tidligere, og det samlede antal medaljesat
oges som navnt fra dr til dr. Dertil kommer, at der er meget stor forskel
pa vardien af de enkelte vundne medaljer. En medalje i eksempelvis mi-
liteer femkamp, stilpas for islandske heste, bankpres, dragracing, ergo-
meterroning, sjipning og lidet udbredte badtyper i sejlsport txller lige
sd meget som et europamesterskab i hindbold. En sidan sasmmentzlling
af antal medaljer giver derfor ikke det rette billede af dansk eliteidrats
internationale konkurrenceevne.

Hvis man analyserer tallene nermere, fremgir det, at fra og med be-
gyndelsen af 1990’erne vindes hovedparten af medaljerne i idretsgrene,
der er pa OL-programmet. Dette h@nger primart ssmmen med, at bad-
minton blev olympisk idretsgren fra og med 1992, men ogsa at der i
mange OL-idratsgrene er indfort VM i andre discipliner end dem, der
konkurreres i ved OL.

Som det fremgar af tabellen, har OL-idratsgrenene siden 1990 vun-
det i alt 672 (68 procent)) af de 985 medaljer, der tilsammen er vundet i

* T tabellen er samlet antal medaljer opdelt i medaljer vundet indenfor OL-idratsgrene
(sdsom roning, svemning og ridning) og medaljer vundet inden for idratsgrene, der
ikke er pa det olympiske program (saisom motorsport, orientering og faldskermsud-
spring). I den nastyderste kolonne til hgjre er angivet antal medaljer inden for de di-
scipliner, som der konkurreres i ved OL. Inden for OL-idretsgrene konkurreres ogsa
i discipliner, der ikke er pa det olympiske program sisom ergometerroning, svemning
pa kortbane og konkurrencer for islandske heste. Medaljer vundet i sidanne konkur-
rencer er ikke medregnet i den nastyderste kolonne, hvor kun medaljer ved OL er
medregnet i &r med OL. Medaljer i handikapidret er ikke medregnet. Tabellens ko-
lonne 2-5 opgor samtlige medaljer ved EM, VM og OL i alle idratsgrene. Kolonne
6 viser stigning (D) eller fald (D) i antal medaljer i forhold til ssmmenlignelige fore-
gdende dr, dvs. to ar tidligere i ulige dr og fire ar tidligere i lige ar. Kolonne 7 viser
samtlige medaljer i de idratsgrene, der er pd OL-programmet, mens der i kolonne 8
kun er medtaget medaljer i de discipliner, der er med ved OL, og i dr med OL indgar
kun OL-resultater. I den sidste kolonne er udregnet lobende gennemsnit for tallene i
kolonne 8, dvs. gennemsnittet af antal medaljer for det pagzldende ar samt dret for og
efter.
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denne periode. Heraf er kun 111 medaljer (17 procent) blevet vundet ved
OL eller ved VM i OL-disciplinerne i drene mellem de olympiske lege.

Langt storstedelen af medaljerne er siledes blevet vundet i discipliner,
hvor den internationale konkurrence er markant mindre end i OL-disci-
plinerne. Sejlsport star for broderparten af alle vundne medaljer, men
kun en mindre del er i OL-bddtyper, og en meget lille del er ved VM
i sidanne bddtyper. Derudover har svommerne typisk vundet medaljer
ved kortbane-mesterskaber, kano- og kajakroerne har vundet medaljer
pa marathondistancerne, og skytternes medaljer er typisk i 300 m rif-
telskydning og andre vabentyper, der ikke er pa det olympiske program.
Bueskytterne vinder medaljer i compound-, men ikke i de olympiske re-
curve-discipliner, og pd samme vis vinder Danmark lessevis af medaljer
pa triatlons lange distancer, men ikke pd OL-distancen, hvor konkurren-
cen er hard.

Det samlede antal OL-medaljer samt medaljer ved VM i OL-discipli-
nerne i drene mellem de olympiske lege er opgjort i naxstyderste hojre
kolonne af tabellen ovenfor. Der er tale om lidt tilfeldige udsving fra
dr til dr. For at udjevne sidanne tilfeldigheder er der beregnet lobende
gennemsnit (gennemsnitsvaerdien af antal medaljer i det pageldende ar
samt det foregdende og det efterfolgende dr) i yderste hojre kolonne. Det
fremgar heraf, at den danske medaljehost var nogenlunde konstant frem
til statsamaterismens sammenbrud i @steuropa efter murens fald i 1989.
Fra og med 1991 kan der konstateres et markant forbedret niveau. I alle
drene fra 1992 til 2000 14 det lobende gennemsnit mellem ni og 12.

Siden begyndelsen af dette drti er der imidlertid sket en nasten lige
sa markant forringelse af niveauet. I alle drene fra 2001 til 2006 har gen-
nemsnittet ligget pd mellem 5 og 7. Medaljehosten i OL-disciplinerne
er fortsat storre, end den var i 1980°erne, men hvis der tages hojde for
udvidelsen af antallet af OL-discipliner i perioden siden 1980’erne, er
Danmarks (markeds)andel af samtlige medaljer formentlig kun foroget
meget beskedent. Andelen var gennemsnitligt 0,61 procent i 1980’erne.
I drene 2001-2006 var medaljeandelen 0,66 procent. Andelen var klart
hojere i perioden 1992-2000, hvor den udgjorde 1,21 procent.

Danske OL-medaljer

Resultaterne i OL-disciplinerne er utvivlsomt en bedre indikator for ud-
viklingen end det samlede antal medaljer. Alle OL-discipliner ved som-
mer OL har stor global udbredelse, og der satses i mange lande betydeli-

36 SCANDINAVIAN SPORT STUDIES FORUM | VOLUME ONE



DANSK ELITEIDRATS KONKURRENCEEVNE

ge ressourcer pa at klare sig godt i disse idraetsgrene og discipliner. Tabel
2 viser den danske medaljehost ved alle efterkrigstidens sommer-OL.

Hyvis der ses bort fra OL 11948, har det samlede antal medaljer veret s.s
i gennemsnit pr. OL. Der har varet en bemarkelsesvardig lille variation
i antallet af medaljer. I 7 af disse 15 OL har Danmark vundet 6 medaljer.
Hojdepunkterne har varet 1968 og 2004, hvor Danmark vandt 8 medal-
jer. Bundskraberne var 1970°erne, hvor Danmark kun vandt henholdsvis
1 og 3 medaljer ved OL 11972 0g 1976. OL 11980 0g 1984 ser bedre ud pa
papiret, men de ville efter alt at demme have varet resultatmassigt lige sd
ringe for Danmark, hvis ikke de havde varet ramt af boykot, der gjorde,
at det i mange sportsgrene var en hel del nemmere at vinde medaljer, end
det ellers ville have varet. I 1984 blev fire af de seks danske medaljer sile-
des vundet af roere og en kanoroer i discipliner, hvor det ud fra resultater
ved VM i 1980’erne md vurderes som usandsynligt, at de havde kunnet
vinde medaljer under normale omstendigheder. Fra og med OL 11996 er
den danske medaljehost blevet loftet et niveau op.

Udpviklingen i antal vundne OL-medaljer kan ikke ses uathengigt af
udviklingen i det samlede antal medaljer. Dette antal er vokset betydeligt.
I 1948 var det samlede antal medaljer saledes i alt 408, mens det i 2008
var mere end dobbelt si stort (957). I kolonnen yderst til hojre i Tabel 2
er angivet Danmarks andel af det samlede antal medaljer. I 1948 blev hver
tyvende medalje vundet af Danmark. Bortset fra OL i 1956 var andelen
over 1 procent frem til OL i 1968, hvor den toppede med 1,52 procent
af det samlede antal medaljer. Siden da har andelen ikke varet over 1

s Den kommende analyse af dansk konkurrenceevne i eliteidrat er nasten udelukkende
baseret pd en sammentzlling af medaljer, medaljepoint eller Top 8-placeringer i de
discipliner, som der konkurreres i ved sommer-OL. Det er der gode grunde til. Alle
olympiske idretsgrene har siledes global udbredelse, og der satses overalt hardere og
mere systematisk pd succes i OL-disciplinerne end i nasten alle andre idratsgrene og
discipliner. Derfor er resultater i OL-disciplinerne en velegnet malestok for styrkefor-
holdene i international eliteidrat. Malestokken er dog langt fra uproblematisk og kan
kritiseres pa flere punkter. For det forste er der slet ikke taget hajde for vintersport,
hvilket som navnt skavvrider resultater til ugunst for lande, hvor vintersport har
stor betydning. For det andet er det indlysende problematisk, at alle discipliner ved
sommer-OL taller lige meget, som det er tilfeldet, nir der foretages en simpel sam-
mentalling af medaljer og placeringspoint. For det tredje er OL ikke den storste og
mest prestigefulde konkurrence inden for alle idratsgrene. OLs fodboldturnering for
mand er som navnt for spillere under 23 ar, og inden for landevejscykling, sejlsport
og tennis er der konkurrencer med langt storre prestige end OL. For det fjerde er det
nxppe rimeligt udelukkende at tage hojde for OL-resultater (eller resultater ved VM
i drene mellem de olympiske lege). I mange idratsgrene er kontinentale mesterskaber
(iseer EM) af nasten lige sa stor betydning, og i mange idratsgrene har World Cup-
konkurrencer ogsa stor vagt. For det femte er der idratsgrene, der har betydelig vaegt
i eliteidratsbilledet i mange lande, og som ikke er med pa det olympiske program.
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procent, og den har varet ret konstant siden 1980, om end OL 2004
reprasenterer et hojdepunkt med en andel pa 0,86 procent. Dette svarer
helt nojagtigt til de danske medaljers andel af samtlige medaljer ved OL
i 1956, hvor Danmark stillede et meget lille hold. I alt fire medaljer i 1956
svarer altsa til helt ssmme andel af samtlige medaljer som i alt otte medal-
jer i 2004

Tabel 2 Danske medaljer og medaljepoint ved sommer-OL 1948 - 2008

Dansk Andel af
medalje- Danske samlede
andel medalje- | medaljepoint
Bronze i procent point i procent
7 8 20

1948 5 4,9 37 4,53
1952 2 1 3 6 1,31 11 1,22
1956 1 2 1 4 0,86 8 0,87
1960 2 3 1 6 1,3 13 1,42
1964 2 1 3 6 1,19 11 1,11
1968 1 4 3 8 1,52 14 1,34
1972 1 0 0 1 0,16 3 0,25
1976 1 0 2 3 0,49 5 0,41
1980 2 1 2 5 0,79 10 0,80
1984 0 3 3 6 0,88 9 0,67
1988 2 1 1 4 0,53 9 0,61
1992 1 1 4 6 0,75 9 0,57
1996 4 1 1 6 0,72 15 0,91
2000 2 3 1 6 0,65 13 0,71
2004 2 0 6 8 0,86 12 0,66
2008 2 2 3 7 0,73 13 0,70

Danske top-8 placeringer ved OL

Ovennavnte tendenser er udelukkende baseret pa medaljer, og dette er
som tidligere navnt ikke altid den bedste indikator for resultater og kon-
kurrenceevnen. Top-8 point giver et bedre billede af niveauet, idet der
hermed ogsa tages hojde for placeringer lige uden for medaljerakken.
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Danmarks samlede top-8 point fremgar af tabellen nedenfor, der omfat-
ter resultater ved OL siden 1988 samt VM el.lign. i OL-disciplinerne i
2006 0g 2007.

Tabel3  Top-8 point ved sommer OL 19882008 samt VM el. lign. i OL-discipliner 2006-07°

—
959 (2

Kina
Rusland
Australien
Tyskland
Storbritannien
Frankrig
Italien

Japan
Sydkorea
Ukraine
Cuba
Canada
Spanien
Polen
Holland
Hviderusland
Brasilien
Ungarn
Kasakhstan
Rumaenien
Kenya
Jamaica
New Zealand
Sverige
Norge

Tjekkiet

315 (8)
#

241 (12)
523 (4)
338 (7)
270 (10)
237 (13)
172 (16)
286 (9)
#

#

197 (15)
67 (23)
218 (14)
137 (18)
#

67 (23)
353 (6)
#

249 (11)
85 (21)
?

115 (19)
156 (17)
59 (26)

?

1067 (2
525 (4)
#

292 (9)
891 (3)
283 (11)
420 (5)
262 (13)
260 (14)
281 (12)
#

328 (7)
214 (16)
287 (10)
233 (15)
169 (19)
#

59 (26)
339 (6)
#

295 (8)
73 (25)
2

129 (20)
182 (18)
86 (23)

?

985 (
573 (4)
729 (3)
440 (6)
765 (2)

200 (17)
444 (5)
386 (7)

209 (15)
285 (9)
294 (8)

256 (10)

235 (11)
211(14)

229 (13)

208 (16)

199 (18)

140 (21)

232 (12)

102 (26)

186 (19)
86 (27)

?
76 (30)

138 (22)

83 (29)

106 (25)

1001 (
580 (4)
866 (2)
623 (4)
721 (3)
337 (8)
502 (6)
401 (7)

236 (14)

300 (11)
318 (9)

310 (10)

222 (17)

208 (19)

223 (16)

275 (13)

234 (15)

122 (22)

212 (18)

116 (24)

280 (12)
90 (29)
68 (37)
63 (39)

145 (20)
80 (31)

101 (26)

1032 (1
672 (3)
869 (2)
553 (5)
624 (4)
385 (8)
420 (6)
353 (9)
387 (7)

326 (10)

318 (11)

245 (13)

225 (17)

284 (12)

184 (20)

230 (14)

192 (19)

135 (22)

228 (16)

119 (25)

224 (18)
67 (36)
79 (29)
96 (28)

127 (23)
68(33)

121 (24)

1057 (1)
759 (3)
912 (2)
516 (5)
639 (4)
421 (8)
460 (6)
445 (7)
354 (9)

242 (12)

337 (10)

231 (16)

178 (18)

236 (15)

308 (11)

237 (14)

241 (13)

158 (20)

226 (17)

125 (23)

140 (22)

123 (24)
97 (28)

100 (27)

191 (19)
63 (35)

145 (21)

1073 (
868 (2)
849 (3)
526 (5)
677 (4)
482 (6)
482 (6)
447 (8)
315 (9)

244 (13)

240 (14)

187 (17)

185 (18)

249 (12)

273 (10)

270 (11)

193 (16)

153 (20)

240 (14)

100 (25)

154 (19)

103 (24)
98 (27)

122 (21)

122 (21)
55 (40)

119 (23)

1073 (1)
967 (2)
806 (3)
514 (4)
499 (5)
498 (6)
475 (7)
359 (8)
330 (9)

289 (10)

276 (11)

253 (12)

253 (13)

246 (14)

215 (15)

211 (16)

206 (17)

178 (18)

161 (19)

152 (20)

149 (21)

143 (22)

124 (23)

123 (24)

106 (25)
94 (26)
90 (27)

6 1. pladser tildeles 8 points, 2. pladser 7 points og si fremdeles frem til 8. pladser, der
tildeles 1 points. Kvartfinalepladser i discipliner, hvor der ikke konkurreres om s5.-8.
pladsen, tildeles points som 5. pladser. Under Sovjetunionen medregnes ogsi SNG
(OL1992). Under Tjekkiet er medregnet Tjekkoslovakiet frem til og med 1988. #: Del-
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Danmark 70 (22) 79 (24) 108 (24) 92 (29) 98 (26) 85 (30) 71 (33) 87 (28)
Schweiz 59 (26) 53(30) 76(30) 115(25) 70(32) 95(29)  81(31)  85(29)
Ostrig ? ? ?  72(34) 63(39) 70(34) 55(40) 77 (30)
Nordkorea ? ? ? 50 (44) 62 (40) 32 (55) 95 (28) 63 (31)
Bulgarien 394 (5) 194(17) 176(20) 121(28) 140(21) 105(25) 100(25) 62 (32)
Tyrkiet ? ? ?  76(33) 9727)  71(33)  91(29) 60 (33)
Slovenien # # ?  22(61) 44(51) 39(51) 73(32) 56 (34)
Finland 64 (25) 101 (21) 45(7)  48(47) 21(66) 26(58)  48(48) 51 (35)
Belgien ? ? ?  62(40) 64(38) 73(32) 51(45)  45(36)
Graekenland ? ?  116(23) 142(21) 230(14) 103 (26) 83(30) 44 (37)
Sovjetunionen 1317 (1) 1200 (1) # # # # # #
DDR 937 (3) # # # # # # #
Jugoslavien 111 (20) # # # # # # #

Det ses, at niveauet steg fra 1988 til 1992, men den helt store stigning
skete fra OL i 1992 til OL i 1996. Antal placeringspoint steg fra 79 til
108. Dette niveau har Danmark ikke siden varet oppe pa. Udviklingen
i Danmarks rangering mht. indtjente top-8 point viser en nasten kon-
stant tilbagegang. Danmark blev rangeret hojere i 1988 (nr. 22) end pa
noget senere tidspunkt, og placeringen var den samme i 1996 som i 1992
(nr. 24) pd trods af den markante stigning i antal point i denne periode.
Nar Danmarks rangering faldt fra 1088 til 1992, skyldes det til dels, at
der fra 1988 til 1992 skete en betydelig forogelse i antallet af discipliner.
Det betod, at Danmarks andel af det samlede antal placeringspoint ikke
steg srlig meget (fra 0,78 procent til 0,83 procent). Danmarks andel af
de samlede placeringspoint steg betydeligt (fra 0,83 procent til 1,08 pro-
cent) fra 1992 til 1996. Nar rangeringen ikke blev forbedret pa trods af
den betydelige foregelse af antal placeringspoint, skyldes det forogelsen
i antallet af nationer efter Sovjetunionens sammenbrud. I stedet for Sov-
jetunionen fik vi 15 nye nationer, hvoraf fire af dem (Rusland, Ukraine,
Hviderusland og Kasakhstan) alle vinder flere point end Danmark.
Siden 1996 er det malt i placeringspoint gdet tilbage bdde i relation
til rangering og andel af samtlige placeringspoint. Danmark klarede sig
bedre ved OL i 2004 end ved OL i 2000 bade i henseende til rangering
(en forbedring fra nr. 29 til 26) og mht. andel af placeringspoint (fra
0,83 procent til 0,88 procent), men ogsa i relation til denne malemetode

tog ikke i legene: Ingen oplysninger i den schweiziske undersogelse. Kilde: Stamm,
H. & M. Lambrecht (2000: 42 og 101), for arene 1964-1996. Suppleret med egne
beregninger (for OL 2000, 2004 0g 2008 samt VM el. lign. i 2006 og 2007).
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er resultatniveauet ved OL i 2004 en del under niveauet ved OL i 1996.
Det samme galder for 2008, hvor antallet af placeringspoint er 87 med
en placering som nr. 28, herunder en andel pd 0,78 procent. Bade Sverige
og Norge har ved OL i Beijing samlet flere placeringspoint end Dan-
mark, pd hhv. 25. og 26. pladsen. Herunder er Sverige sterkest gennem
hele perioden fra 1988, mens Norge efter en svagere prastation i Athen
end Danmark nu har overhalet danskerne inden om. Holland, der er et
land som Danmark typisk sammenligner sig med, er alle ar bedre (ogsa i
forhold til Sverige og Norge) selvom ogsd Holland konkurrenceevne er
presset malt pa top-8 point.

Resultater set i forhold til befolkningstal o okonomi

Ovenstiende gennemgang viser, at den danske position i den interna-
tionale konkurrence mellem elitesportssystemer er blevet svakket i det
seneste drti. Ogsd i forhold til Norge, Sverige og Holland stir Danmark
aktuelt svagt, men Sverige og Holland har en storre befolkning, og Nor-
ge er rigere malt pda BND. Der er grund til at formode, at sandsynlighe-
den for at vinde medaljer ath@nger af et lands BNP samt storrelsen af
dets befolkning. Med henblik pa at vurdere, hvordan Danmark klarer
sig i forhold til andre lande, vil Danmarks resultater i det folgende blive
sammenlignet med andre landes resultater set i forhold til befolkningstal
og BNP per capita. Det er i henseende til den politiske debat serdeles
relevant, om de danske resultater svarer til, hvad man kan forvente ud fra
dets pkonomiske og befolkningsmassige forudsatninger.

Vi forudsatter i lighed med andre undersogelser, at et lands resulta-
ter athenger af dets befolkning og ekonomiske styrke. Ofte antages en
lineer sammenhang mellem resultater og BNP per capita, men dette
kan i hej grad problematiseres. Kan det forventes, at et land med en be-
folkning og en nationalindkomst per capita, der er ti gange sa stor som
et andet land, vil vinde 1o gange sa medalje- eller top-8 point, som det
implicit forudsattes i sidanne beregninger? Der er mange grunde til, at
dette ikke er tilfzeldet, og at man snarere bor forudsztte en aftagende ef-
tekt pa resultatniveauet af stigende befolkning og BNT per capita. Der er
sdledes kun et begranset antal medaljer at konkurrere om. Der er graenser
for, hvor mange deltagere de enkelte lande kan stille med i de enkelte in-
dividuelle discipliner, og i de fleste holdkonkurrencer kan hvert land kun
stille med et hold uanset landets storrelse. I det folgende forudszttes det
derfor, at effekten af befolkning og BNP per capita pa resultatniveauet
ma forstds med udgangspunkt i en logaritmisk funktion.
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I lighed med De Bosscher et. al. (2003) & De Bosscher (2007) er vur-
deringen af de enkelte landes styrkeposition baseret pa en multivariat re-
gressionsmodel (se ogsd Bernard & Busse 2004). Regressionsmodellen
ser saledes ud:

Ln(Top-8 point, ) = Konstant + Ln(Population ) + Ln(BNP/Capita ) + €

Modellen udregner den logaritmiske vardi af de to uathengige varia-
ble Population” (befolkningsunderlag) og BNP/Capita’ (ppp) for at
korrigere for ikke-linezxre effekter (jf. ovenfor samt De Bosscher 2007,
PriceWaterHouseCoopers 2008 og Bernard & Busse 2004). Residual-
vardien fremkommer ved at fratraekke resultatet af den forudsagte be-
regnede funktionsveardi for det pageldende land fra den reelt prasterede
det pagzldende ar. Som variabelvardier til beregning af funktionen for
de forudsagte funktionsvardier indgdr top-8 point for mere end 100 na-
tioner — herunder de, der er vist i Tabel 3 - samt tal for BNP og befolk-
ningsunderlag i disse nationer i de respektive ar (2000, 2004, 2006, 2007
0g 2008).”

Variabeltestvaerdier for de enkelte dr fremgar af Tabel 4, der viser
regressionsmodellens testvaerdier. Det kan ses, at befolkningsunder-
lag samt gkonomi mdlt ved BNP per capita ligger pd mellem 39 til 45
procent (’Adjusted R*) over drene, hvilket harmonerer godt med den
sammenhang, som eksempelvis De Bosscher (2007: 28) finder i dennes
regressionsmodel.® Ifolge De Bosscher (2007: 49f) viser alle de nyeste
makroanalyser endvidere, at disse to variable forklarer 40-50 procent af
en nations resultater, og modellens resultater ligger siledes pa linje med
tidligere studier.

Tabel 5 opsummerer pd denne baggrund Danmarks — samt en rakke
udvalgte landes - prastationer for hvert sommer-OL 2000, 2004 0g 2008
samt i OL-disciplinerne i 2006 og 2007. Under hvert drstal i tabellen kan
ses to betegnelser: "Residual’ og "Ranking’

7 Data for BNP/cap samt population er hentet fra International Monetary Fund, World
Economic Outlook Database, April 2009 (www.imf.org). Tal for BN er malt i ppp
(‘purchasing power parities’). En svaghed ved denne database er, at der ikke er opgivet
data for Cuba. Data er derfor suppleret med data fra CIAs World Fact Book for Cuba
og Nordkorea de pigaldende ar (www.cia.org).

8 De Bosscher anvender dog kun 75 nationer I dennes datagrundlag. N varierer lidt for
de enkelte dr pga. manglende data for nogle nationer. Det skal ogsd nzvnes, at De
Bosscher (2007) opererer med en tredje variabel, ‘Communism’, der yderligere bidra-
ger til skarpe sammenhangen.
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Tabel 4 Testvardier for den opstillede regressionsmodel

Ar Adjusted R? Variable t-value | p-value
(all reported at
P<0,01 level)

2008 42,2

(n=106) Konstant -3,878 P<0,01
Population 7,675 P<0,01
BNP/Capita 6,277 P<0,01

2007 42,9

(n=101) Konstant -4,563 P<0,01
Population 7,041 P<0,01
BNP/Capita 6,788 P<0,01

2006 45,3

(n=101) Konstant -4,976 P<0,01
Population 6,581 P<0,01
BNP/Capita 7,639 P<0,01

2004 45,0

(n=107) Konstant -4,250 P<0,01
Population 8,018 P<0,01
BNP/Capita 6,788 P<0,01

2000

(n=99) 38,8 Konstant -3,505 P<0,01
Population 6,864 P<0,01
BNP/Capita 5,787 P<0,01

Under kategorien ’Residual’ er angivet forskellen mellem den forventede
(beregnede) og den faktisk angivne score den pigxldende nation hhv.
burde fd og har fiet. En positiv score er udtryk for, at den pagzldende
nation overprasterer i forhold til deres respektive foruds@tninger, mens
lande med et negativt residual underprasterer. 'Ranking’ betegner den
placering nationerne far efter denne miling.

Som det fremgar af tabellen, overprasterer Danmark ar for ar over
hele den afdxkkede periode, dog med relativt lavere residualer i 2006 og
2007. Derudover ligger Danmark - pa trods af overprastation - under
ranking malt i absolutte termer (jf. tabel 4) ar for dr. Sverige overpraste-
rer markant mere end de ovrige nordiske lande i 2006 og er det nordiske
land, der de fleste ar klarer sig bedst, mens Norge svinger med under- og
overprastationer ar for, dog ikke sa meget som Finland, der generelt un-
derprasterer (undtaget 2008).
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Tabels  Logaritmisk multivaviat-regressionsmodel: Udvalgte landes performance i forhold
til befolkningsunderiag o5 BNP/capita (ppp) ved sommer-OL 2000, 2004 05 2008
samt VM el.lign. i OL-discipliner 2006 o5 2007. Sammenligninger af ranking og ve-
sidualer pa tvers af dr skal tages med forbehold for lettere vavievende datagrundlay.

Land i ing Ranking

Australia 1,75 7 1,65 9 1,41 11 1,63 12 1,62 9
Germany 1,10 20 1,00 21 1,00 21 1,05 22 0,85 28
New Zealand 0,56 35 1,03 20 0,91 25 1,23 16 (A58 14
France 0,93 25 0,78 31 0,84 28 0,89 28 0,99 23
Netherlands 0,96 24 0,86 27 0,76 30 0,94 25 0,82 32
United Kingdom 0,54 38 0,67 39 0,72 31 0,85 29 1,00 22
Sweden 0,73 32 0,66 40 0,90 26 0,54 39 0,52 42
Denmark 0,50 41 0,68 37 0,35 42 0,29 44 0,62 37
Norway 0,24 47 0,17 50 -0,13 57 -0,15 60 0,54 41
Finland -0,03 56 -0,78 82 -0,75 7 -0,05 53 0,13 53

Holland overprasterer gennemgdende over hele perioden. Blandt de
ovrige lande er det iser pifaldende, hvor meget Australien overpraste-
rer, hvilket givet vis hanger sammen med landets velfungerende stra-
tegiske elitesportsprogram. En n@rmere analyse af tallene viser sdledes,
at Australien har en meget stor bredde blandt sine eliteatleter. I Beijing
havde Australien eksempelvis hele 108 atleter i top 8. Det er 58 flere end
Holland, der befolkningsmassigt kun er lidt mindre og har et lidt storre
BNP per capita. Til sammenligning havde Danmark 18 atleter i top 8 ved
legene i Beijing. Ogsa Tyskland, Frankrig og Storbritannien overpraste-
rer i forhold til, hvad man skulle forvente, men alle disse nationer havde
ogsd omkring 100 eller flere atleter i top 8 i Beijing.

Overprastationen som de store lande udviser i modellen, harmonerer
med Johnson og Alis studier (2000), der finder, at hojt BNP samt stor
population giver sxrlig stor sandsynlighed for succes ved OL. Arsagen
er blandt andet, at store og rige lande sender relativt mange deltagere til
OL, hvilke alt andet lige oger sandsynligheden for mange medaljer (jf.
det store Australske hold). Disse lande — der ofte er udviklede nationer —
har ogsa ofte de bedste forudsetninger for at blive vartsnation, hvilket
i sig selv pavirker medaljechancer meget (Ibid: 18). En dbenlys drsag er
selvsagt, at vaertsnationer — udover at have hjemmebanefordelen — ogsa
ofte satser massivt med ogede investeringer for at gore en god figur.

Storbritanniens satsning frem mod OL i London synes da ogsa at give
tydeligt afkast i form af forbedrede resultater. Det seneste resultat ved OL
i Beijing, der resulterede i et historisk godt samlet resultat for den kom-
mende vartsnation varsler, at kongemagten kan komme til at blande sig i
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den absolutte top. Dette modvirkes dog maske af de besparelser, som det
engelske UK Sport er blevet ramt af pd grund af finanskrisen.

De danske resultater madlt i forhold til befolkningsunderlag og BNP
per capita viser, at det ikke ser sd skidt ud, ndr tages hensyn til disse so-
ciookonomiske baggrundsvariable. Faktisk er Danmark over hvad man
prastationsmassigt burde forvente, men altsa ikke sa meget som eksem-
pelvis Sverige eller iseer Holland, der begge er lande man normalt sam-
menligner Danmark med. Danmark er ganske vist hgjere end Norge alle
dr, men da Norge er en nation med steerke traditioner inden for vinter-
sport kan dette delvist forklare Norges relativt ddrligere prastation end
Danmark i denne maling. Ydermere er der mange andre lande, der ifolge
denne miling ligger over, hvad man burde forvente. Og set i det lys lig-
ger Danmark stadig forholdsmassigt lavt rangeringsmaessigt. Interessant
i denne sammenhzng er det, at New Zealand ligger hojt, hvad angar
overprastation. Bade mdlt i absolutte og relative termer.

Investering oy effektivitet gor forskellen

Regressionsmodellen forklarer imidlertid ikke alt. Ifolge beregningerne
ligger forklaringskraften af befolkningsunderlaget og BNP per capita pa
op til 45 procent i de inddragede dr. Der er altsa en uforklaret restvarians,
der ma tilskrives andre forhold.

Noget af forskellen mellem forventede og faktiske resultater kan for-
mentlig forklares ud fra forskelle i henseende til den faktiske direkte inve-
stering i elitesport i de pageldende lande (jf. De Bosscher 2007, De Bos-
scher et. al. 2008). Der foreligger desvarre pa nuvarende tidspunkt ikke
sammenlignelige internationale data, der gor det muligt at tage hojde for
dette.

Det er imidlertid ikke kun investerede beleb, der er afgerende. Ud-
over kvantitet betyder kvalitet og effektiv udnyttelse af ressourcerne ogsa
noget. Den uforklarede del af prastationen (forskellen mellem forudsat
og reel vardi) for de enkelte lande kan delvist forklares ved, hvordan de
enkelte lande handterer deres elitesatsning. En ne@rmere analyse af cen-
trale elementer i de enkelte landes elitesportsmodeller, dvs. deres orga-
nisering, koordinationskapacitet, faciliteter, tranings- og konkurrence-
betingelser og talentudvikling mv. kan bruges som en indikator for den
enkelte modellers effektivitet (Jf. Houlihan & Green 2008, De Bosscher
2007). I en analyse af det danske eliteidratssystems effektivitet identifi-
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cerer Storm (2008)? is@r arbejdet med talentidentifikation og -udvikling
mangelfuldt. Australien er et forbillede i denne henseende, da landet set
i forhold til dets befolkningsmassige underlag overprasterer markant
— blandt andet pa grund af et yderst fokuseret og systematiseret talen-
tidentifikations- og -udviklingsprogram. Analysen viser, at der ogsd pa
andre omrdder sdsom koordination af den samlede eliteidretsindsats og
idraetspsykologisk bistand, er forbedringsmuligheder. Hvis dansk elite-
idraets internationale konkurrenceevne skal forbedres, er det blandt andet
initiativer til opretning af svagheder inden for disse omrader, der skal til.

Konklusion og perspektiver

Denne artikel har pa baggrund af en diskussion af malemetoder analyse-
ret den danske konkurrenceevne i international elitesport. Som det frem-
gar, er der mange forskellige malestokke til radighed. Normalt tages der
udgangspunkt i en simpel optalling af antallet af guld-, solv- og bronze-
medaljer. Medregnes alle medaljer ved internationale mesterskaber (EM,
VM og OL) i alle idratsgrene og discipliner fas et oppustet mdl med
indbygget stigningsgaranti, hvilket er bekvemt for savel politikere som
idraettens organisationer. Hvis der udelukkende ses pa medaljer ved OL,
fremgar det, at Danmark efter 2. Verdenskrig har vundet 6 medaljer i
gennemsnit ved OL. Ved alle OL fra 1992 til 2000 blev det ogsa til pre-
cis 6 medaljer, mens det i 2004 og 2008 er blevet til henholdsvis 8 og 7
medaljer. Der er faktisk intet OL siden det atypiske efterkrigs-OL i 1948
i London, hvor Danmarks samlede antal medaljer har varet storre end
ved OL i 2004. Dette kunne tyde pa en forbedring af konkurrenceevnen
i 2000-tallet.

Opgorelser af medaljepoint, der tager hojde for de enkelte medaljers
valor, giver imidlertid et bedre mal for konkurrenceevnen, suppleret med
top-8 point - som et mdl for elitens bredde. Derudover bor der tages hoj-
de for, at det samlede antal medaljer ved internationale mesterskaber er
en tvivlsom malestok, da antallet af konkurrencer har varet klart stigende
gennem drene, og udviklingen i antallet medaljepoint og top-8 point bor
sdledes vurderes som andele af den samlede pointsum.

Den nzrmere analyse af resultaterne efter denne metode viser, at den
danske konkurrenceevne har udviklet sig nasten lige modsat det billede,
der fremgdr, hvis man kun legger antal medaljer til grund for analysen.

9 Se endvidere Storm & Nielsen 2o010.
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Efter en klar forbedring af resultaterne i 1990°erne efter @stblokkens og
dermed statsamatorismens sammenbrud er resultatniveauet blevet for-
ringet i lobet af 2000-tallet.

Politiske droftelser om offentlige bevillinger til eliteidrat tager oftest
udgangspunkt i absolutte mal sisom en simpel optalling af medaljer og
bliver derfor unuancerede og misvisende. Derfor bor vurderingerne af
udviklingen i det nationale styrkeniveau i storre udstrekning baseres pa
den fremlagte metode. Dette bor dog suppleres med en vurdering af
den internationale konkurrenceevne, eksempelvis i forhold til det pagzl-
dende lands befolkningsmassige og ekonomiske forudsatninger som
prasenteret i denne artikel. Indenfor international eliteidraet athenger et
lands resultater nemlig i vidt omfang af dets befolkningsgrundlag og dets
BNP, men ogsa de enkelte landes konkrete investering og forvaltning
heraf bor inddrages.

Selvom befolkningstal og BNP imidlertid ikke er de eneste variable
man kan inddrage i en resultatanalyse™, sa illustrerer ovenstiende, at det
alligevel er muligt at male i hvor stor udstrakning de pigxldende lande
over- eller underprasterer i forhold til, hvad man kunne forvente. Op-
gjort efter denne metode fremgar det, at Danmarks resultater er bedre,
end man skulle forvente.

Det samme er tilfeldet med Sverige, Holland og delvist Norge. Helt
i top ligger lande som Australien og flere storre lande, men ogsa New
Zealand overprasterer i forhold hvad man skulle forvente ud fra deres
forudsatninger. Det danske resultatniveau er generelt faldende, men det
ligger bedre end det, man kan forvente, ndr der tages hojde for BNP og
befolkningsunderlag.

Det vil formentlig ikke blive vurderet som et tilfredsstillende atkast af
investeringerne i dansk eliteidraet, hvis det danske resultatniveau falder
til et niveau, der er ringere end det, man skulle forvente. Det afgorende
politiske sporgsmdl er, om det nuvaerende niveau er tilfredsstillende, eller
om det er malsxtningen, at dansk eliteidraet i hojere grad skal vare en del
af den internationale top. Eftersom prisen pa en medalje generelt synes at
stige (Hogan & Norton 2000), kraver en fastholdelse af niveauet under
alle omstendigheder en forpget indsats, og dette er selvsagt endnu mere
udpraget, hvis det er malsetningen, at Danmark ikke blot skal *vinde
flere medaljer’ men ogsa forbedre den internationale konkurrenceevne.

10 Det bedste ville have varet om man kunne have inddraget pilidelige tal for alle natio-
ners absolutte investering i eliteidrat. Imidlertid findes der ingen centrale databaser
med tal for dette. Metodemassigt vil det formentlig ogsa vare meget vanskeligt at
opstilles et validt datasat.
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Dette er selvsagt en politisk afvejning, og en erkendelse af den langsig-
tede svakkelse af konkurrenceevnen, ikke blot i Danmark, men ogsa i
Sverige og Norge vil kunne fremskynde en afklaring heraf. Denne artikel
har sogt at give et forbedret metode- og talmassigt grundlag for en sadan
afklaring. Ovenstdende analyser kan dog forbedres og nuanceres, blandt
andet i henseende til forskelle mellem de enkelte landes kvantitative inve-
steringer i eliteidrat. Yderligere forklarende variable kan ogsa inddrages.

Derudover vil yderligere kvalitative analyser af eksempelvis organise-
ring, koordinationskapacitet, talentudvikling og idratsmedicinsk forsk-
ning kunne skabe et bedre grundlag for optimering af anvendelsen af
cksisterende ressourcer, hvilket givet vis er et politisk tiltrakkende alter-
nativ til markant foreget ressourcetilforsel i en situation hvor prisen pa
medaljer fortsat stiger og stiger, mens offentlig gxldsetning og kamp
om ressourcerne gor markant foregede bevillinger til eliteidraet mindre
politisk attraktive.
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