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Abstract

The competitiveness of Danish Elite Sports:  
Results, Measurement and Policy
In the Nordic countries, national investments in elite sports have become a political issue 
in the wake of the Olympic Games in China. It is discussed whether the results in Beijing 
were satisfactory and how the results can be maintained or improved in the future. In this 
article the assumptions of this political debate are criticized and reformulated. A proper 
discussion requires an understanding of input (elite sports investment) and throughput 
(the efficiency of the elite sports system) as well as output (national results). 
	 This article focuses on the output and aims to develop better forms of measurement 
of elite sports results than the simple absolute measures in the form of number of medals 
that are usually referred to in political debates and the media. The measures are applied 
in an analysis of the development of Danish elite sports results. The figures show that 
Denmark progressed significantly in the 1990’s similar to most other Western European 
countries. In the last decade, however, the results have deteriorated.
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Indledning1

I Danmark er der fra politisk side stigende fokus på at skabe interna-
tionale sportslige resultater. Konkret kan der konstateres et skifte i den 
danske tilgang med revideringen af den danske lov om eliteidræt i 2004. 
Her blev den danske elitesportsinstitution, Team Danmark, underlagt 
en tættere politisk styring og det resultatmæssige medaljemål for første 
gang konkret udtrykt. I resultatkontrakten mellem Team Danmark og 
det danske kulturministerium blev det således fastlagt, at Team Danmark 
i perioden 2005 – 2008 skulle skaffe flere medaljer ved OL, VM og EM 
til de forbund, der støttes af Team Danmark i institutionens øverste støt-
tekategori, TopTD-kategorien, end i perioden 2001 – 2004.2

	 Ved OL i Beijing hentede danske atleter i alt 7 medaljer – 2 guld, 2 
sølv og 3 bronze – hvilket efterfølgende fik Team Danmark og Danmarks 
Idræts-Forbund til at udråbe den danske medaljehøst, som: ”et af de bed-
ste OL-resultater, Danmark har opnået i nyere tid”. 
	 Umiddelbart kunne man således tro, at dansk eliteidræt klarer sig godt 
på trods af den stigende internationale konkurrence3, sådan som danske 
politikere ønsker. Den simple opgørelse af medaljer, der hidtil er blevet 
anvendt som målestok for det danske niveau, og som ofte ukritisk gengi-
ves i pressen, er imidlertid utilstrækkelig til at give et retvisende billede af 
de danske resultater. Dette indebærer, at danske politikere har vanskeligt 
ved at foretage en velfunderet vurdering af, hvorvidt de investerede res-
sourcer i dansk elitesport giver et fornuftigt afkast, set i forhold til de 
politiske mål om bedre resultater.   
	 Denne artikel søger gennem en kritisk analyse af diverse mål for et 
nationalt eliteidrætssystems konkurrenceniveau at opstille en analysetil-
gang for dansk eliteidræt, der bedre end tidligere kan vurdere resultatud-
viklingen. Formålet er at tilpasse tilgangen til et lille land som Danmark 
samt at sammenligne med andre sammenlignelige nationer. 
	 Artiklens bidrag kan i generel forstand siges at omhandle eliteidrætssy-
stemers outputside. I modsætning til tidligere, hvor eliteidræt kunne an-
skues som individuelle, lokalt funderede aktiviteter, fungerer eliteidræt-
ten i dag systemisk i den forstand, at der investeres i sammenhængende 
systemer af organisationer, faciliteter, talentudvikling og støtteordnin-

1	 Artiklen baserer sig blandt andet på evalueringsrapporten: “Team Danmarks Støtte-
koncept. Evaluering af støttekonceptet 2005-2008” (Storm 2008).

2	 For en gennemgang af Team Danmarks støttekoncept se Storm (2008).
3	 Jf. De Bosscher (2007), Houlihan & Green (2008), Oakley & Green (2001), Storm 

(2008).
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ger, og at resultaterne i vidt omfang afspejler en konkurrence mellem 
systemer frem for individer (Heinilä 1982, Houlihan & Green 2008). 
Eliteidrætssystemers outputside har flere dimensioner. Nogle effekter er 
bredere og mere indirekte så som styrkelse af national identitet og selv-
følelse. Udover resultater og konkurrenceevne er det endvidere i lande 
som Danmark også væsentligt, at eliteidræt dyrkes under socialt og sam-
fundsmæssigt forsvarlige former, herunder at systemet ikke producerer 
sociale tabere. Det er dog utvivlsomt resultater, som der er mest fokus 
på, og de øvrige aspekter af systemets output er at betragte som randbe-
tingelser snarere end alternative mål. Det er afgørende at have velfunde-
ret viden om eliteidrætssystemets input og output, hvor inputsiden kan 
tolkes som investeringer og infrastruktur. Input transformeres imidler-
tid ikke passivt til output. Forøgede investeringer giver ikke automatisk 
et proportionalt afkast i form af forbedrede resultater. Systemets måde 
at fungere på, det man kan kalde dets ’throughput’, dvs. effektiviteten i 
ressourceanvendelsen, er en afgørende variabel. Denne artikel bidrager 
til at skabe et bedre vidensgrundlag om eliteidrætssystemers output. I 
artiklens afsluttende diskussion inddrages dog også systemets input og 
throughput. 
	 Artiklens forskningsmæssige bidrag er dels på det metodemæssige 
plan i form af diskussionen af målestokke til vurdering af eliteidrætssyste-
mers outputside. Derudover supplerer den endvidere den eksisterende 
forskning af udviklingen af styrkeforhold i international eliteidræt samt 
betingelserne for det, der betegnes “det internationale sportslige våben-
kapløb” (De Bosscher et. al. 2008). Endvidere giver den et bedre politisk 
grundlag at vurdere de danske resultater på.
	 Artiklen er struktureret på følgende måde: Først drøftes forskellige 
målemetoder til vurdering af konkurrenceevnen inden for international 
elitesport med henblik på at indkredse den mest hensigtsmæssige måde 
at foretage vurderingen på. Dernæst foretages en analyse af den danske 
konkurrenceevne historisk og aktuelt i forhold til enkelte sammenligne-
lige lande bl.a. Norge og Sverige. Sidst berøres spørgsmålet, om på hvil-
ken måde Danmark kan og skal tage del i det internationale sportslige 
våbenkapløb.
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Hvad er international konkurrenceevne i relation til elit-
eidræt?

Overordnet kan resultatudviklingen for en given nation opfattes som 
udtryk for den pågældende nations internationale konkurrenceevne in-
denfor eliteidræt. Konkurrenceevne er et begreb, der oftest anvendes i re-
lation til økonomi og erhvervsliv. En virksomheds konkurrenceevne kan 
generelt defineres som evnen til at bibeholde og udvide dens markedsan-
del. Begrebet anvendes også om et lands virksomheder under et og deres 
evne til at konkurrere på verdensmarkedet. I denne sammenhæng taler 
man om et lands internationale konkurrenceevne. 
	 Også i eliteidræt kan man tale om international konkurrenceevne. I 
eliteidrættens verden er enhederne blot ikke erhvervsvirksomheder, men 
nationale hold eller individuelle udøvere, der konkurrerer med andre 
landes deltagere i internationale konkurrencer. I økonomien er konkur-
renceevnen rent umiddelbart afhængig af erhvervsvirksomhedernes evne 
til at konkurrere på verdensmarkedet. Tilsvarende er den sportslige inter-
nationale konkurrenceevne umiddelbart afhængig af de deltagende holds 
eller individers kvaliteter. Og ligesom den økonomiske konkurrenceevne 
på internationalt plan i stigende grad er betinget af et understøttende 
samfundssystem, er også eliteidrættens konkurrenceevne mere og mere 
et resultat af kvaliteterne i det bagvedliggende eliteidrætspolitiske sy-
stem (jf. De Bosscher 2007, Houlihan & Green 2008, De Bosscher & De 
Knop 2002).

Hvordan måles eliteidrættens internationale konkurrenceevne?

Ved de olympiske lege er der ingen officiel nationskonkurrence, men den 
samlede medaljeoversigt pr. nation er nok alligevel det enkelte ’resultat’ 
inden for eliteidrætten, der er omfattet af størst interesse og tillægges 
størst vægt i medier og den brede offentlighed, i idrættens organisationer 
og blandt politikerne (Condon, Golden & Wasil 1999, Szymanski 2000). 
En god placering eller en forbedret placering i nationskonkurrencen ved 
OL opfattes som en national succes og endog i nogle tilfælde som tegn 
på et samfundsmodels overlegenhed i forhold til andre landes modeller. 
Formuleringen om, at den danske medaljehøst i Beijing er en af de bed-
ste i nyere tid (jf. ovenfor) kan ses som udtryk for en lignende tilgang.
	 En rangering efter samlet antal medaljer er imidlertid problematisk i 
den forstand, at den tillægger alle medaljer samme værdi, hvilket er uri-
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meligt, da en guldmedalje oplagt er mere værd end en sølvmedalje osv. 
(De Bosscher et. al. 2008, De Bosscher 2007). Hvis der rangeres efter 
antallet af først guldmedaljer, så sølvmedaljer, og sidst bronzemedaljer, 
tages der bedre højde for denne forskel i medaljers valør.

medaljepoint
Denne beregningsmåde kan imidlertid opfattes som misvisende i og med, 
at selv et højt antal sølv- og bronzemedaljer ikke kan kompensere for et 
lavere antal guldmedaljer. En alternativ beregningsmåde beregner samlet 
antal medaljepoint, hvor guld, sølv og bronze gives henholdsvis 3, 2 og 1 
point. Det er nok denne tilgang, der giver den mest rimelige rangering i 
og med, at den både tager hensyn til samlet antal medaljer og medaljers 
valør. Man kan naturligvis stille spørgsmålstegn ved pointfordelingen. 
Er en guldmedalje præcist tre gange så meget værd som en bronzeme-
dalje? Er en sølvmedalje lige så meget værd som to bronzemedaljer? Og 
er en guldmedalje kun 50 procent mere værd end en sølvmedalje, sådan 
som vægtfordelingen i 3-2-1 pointskalaen er udtryk for? 
	 Det er nok vanskeligt at argumentere helt overbevisende for det. Man 
kunne tillægge guldmedaljer mere værdi og anvende en 4-2-1 skala, men 
svarer en guldmedalje virkelig til hele fire bronzemedaljer? Man kunne 
også anvende en 5-3-2 skala, og denne skala er måske alt i alt udtryk for en 
mere rimelig relativ vægtning af guld-, sølv- og bronzemedaljer. 

sekundære placeringer
Hvis der kun tages hensyn til medaljer, ses der imidlertid bort fra, at der 
ofte kun er marginal forskel på 3. pladser og 4. pladser og de umiddel-
bart efterfølgende placeringer. Derfor kan man eksempelvis opstille en 
top-6 beregning, hvor placeringer fra nr. 1 til nr. 6 tildeles 7, 5, 4, 3, 2 og 1 
point. Et alternativ er en top-8 målestok, hvor placeringer fra nr. 1 til nr. 
8 tildeles 10, 8, 6, 5, 4, 3, 2 og 1 point, 5, 3, 2, 1, 1, 1, 1, 1 eller 8, 7, 6, 5, 4, 3, 
2 og 1 point (se eksempelvis Kiviaho & Mäkelä 1978, Condon, Golden & 
Wasil 1999). Sådanne mål giver alt i alt et mere rimeligt mål for et lands 
konkurrenceevne end målestokke, der udelukkende inddrager medaljer 
(Kiviaho & Mäkelä 1978, Condon, Golden & Wasil 1999). Der tages her-
med højde for antal finalepladser, og eftersom det ofte er tilfældigheder 
og marginaler, der udgør forskellen på en medalje og en placering lige 
uden for medaljerækken, giver det givetvis et bedre udtryk for konkur-
renceevnen, hvis der også inddrages antal placeringer som nr. 4-6 eller nr. 



RASMUS K. STORM, KLAUS NIELSEN

32 scandinavian sport studies forum | volume one

4-8. Hermed tages højde for, at det, der i mange idrætsgrene med rime-
lighed kan forventes i tilfælde af verdensklasse, er en placering i finalen. 

den anvendte måletilgang
De olympiske lege afholdes kun hvert fjerde år, og antal medaljer og dis-
ses valør kan som nævnt afspejle tilfældigheder og marginale forskelle, 
og især for lande med en relativ moderat medaljehøst kan målestokke 
baseret på medaljer give resultater, der ikke med rimelighed kan tolkes 
som udtryk for den reelle styrkeposition. For lande, der vinder mange 
medaljer, er en medaljebaseret målestok mere anvendelig, da tilfældighe-
der og marginaler kan antages at blive udjævnet i det store antal idræts-
grene, der er tale om. For lande som Danmark kan effekten af en 4.plads 
i roning en bådspids efter bronzevinderne og et tvivlsomt strafpoint i en 
brydekamp samt en mindre skade for en dressurhest til gengæld udgøre 
forskellen mellem 6 og 3 medaljer. Top-8 resultater, hvor placeringerne 
fra nr. 1 til nr. 8 tildeles 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2 og 1 point, er derfor en klart bedre 
målestok i Danmarks tilfælde. Denne målestok vil i det følgende blive 
lagt til grund for en nærmere analyse af udviklingen i den danske konkur-
renceevne.

markedsandel er vigtig
Derudover er der et andet problem med den simple optælling af medaljer 
eller medaljepoint som nævnt ovenfor. Uanset hvordan medaljer eller 
placeringer tildeles point, er alle de omtalte mål absolutte snarere end re-
lative i den forstand, at de blot adderer antal medaljer, medaljepoint eller 
top-8 point uden at sætte dette i forhold til den antal medaljer og point, 
der uddeles tilsammen. En umiddelbar tolkning heraf vil konkludere, at 
hvis et land vinder flere medaljer og et stigende antal medalje- eller top-8 
point, er det udtryk for et stigende resultatniveau og en forbedret kon-
kurrenceevne. Det er i stor udstrækning den tilgang, der er anvendt, når 
de danske resultater udråbes til at være de bedste i mange år. Dette kan 
dog være misvisende, eftersom der år for år er blevet flere medaljesæt at 
konkurrere om internationalt. Antallet af idrætsgrene ved OL er eksem-
pelvis vokset jævnt fra 17 ved OL i 1948 til 28 ved OL i 2008 – en stigning 
på godt 50 procent. Ydermere er antallet af konkurrencer, hvor der kon-
kurreres om medaljer, i samme periode steget fra 136 til 302 svarende til 
en stigning på 122 procent (De Bosscher et al 2008: 39). 
	 Et stigende antal medaljer og point kan således blot afspejle, at det 
samlede antal medaljesæt og den samlede pointsum er steget. Der er to 
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måder at tage højde for dette på gennem relative frem for absolutte mål. 
Den ene er at se på rangering snarere end på absolutte størrelser som 
antal medaljer og point. En forbedret rangering i forhold til andre lande 
vil med større ret kunne tolkes som en forbedret konkurrenceevne end en 
stigning i antal medaljer og placeringspoint.
	 Dette mål er imidlertid tvivlsomt, når der ses på udviklingen over tid i 
perioder, hvor antallet af nationer ændres så voldsomt, som det har været 
tilfældet de sidste to årtier. Ikke mindst opdelingen af Sovjetunionen og 
Jugoslavien i henholdsvis 15 og 7 nye nationer er en faktor, der indvirker 
afgørende på, hvordan rangeringen af et land som Danmarks ændres fra 
år til år. 
	 Den anden relative målestok til vurdering af resultatniveauet er at se 
på udviklingen i det, der svarer til ‘markedsandele’ i økonomien, dvs. at 
der ses på udviklingen i andelen af samlet antal medalje- eller placerings-
point. Dette relative mål har ikke de mangler, som er forbundet med 
absolutte mål og beregninger af rangering over tid. Det er derfor mar-
kedsandelen af medaljepoint og top-8 point, der i det følgende vil blive 
tillagt størst vægt i analysen af dansk eliteidræts konkurrenceevne.

Dansk eliteidræts konkurrenceevne

Danmarks Idræts-Forbund (DIF) har opgjort, hvor mange medaljer 
danske idrætsfolk har vundet i EM, VM og OL i alle årene siden 1977.4 
Oversigten indeholder udelukkende medaljer vundet af seniorer. Tabel 1 
indeholder en samlet oversigt over antal medaljer.
	 Det fremgår heraf, at dansk idræts medaljehøst har været klart sti-
gende. Det samlede antal medaljer er vokset fra 15 i 1977 til 115 i 2008. 
Der har været tale om en støt stigende tendens gennem årene. I denne 
forbindelse er det ikke relevant at sammenligne medaljehøsten år for år. I 
nogle idrætsgrene er der mesterskaber hvert år. I andre er det hvert andet 
år, mens andre konkurrencer kun er hvert fjerde år. Som følge heraf er det 
mest rimeligt at sammenligne ulige år med det nærmest foregående ulige 
år, og at sammenligne lige år med fire år tidligere. I tabellen viser kolon-
nen med overskriften ‘Ændringer’ om medaljehøsten er steget eller faldet 
i forhold til det nærmest foregående sammenlignelige år. Det fremgår 
heraf, at der er tale om et stigende niveau i 24 af 30 år, mens medaljehø-
sten kun faldt i seks af årene. Der har været spredte dyk i medaljehøsten, 

4	 www.dif.dk/OmDIF/Forside/Idraetten%20i%20tal/Medaljer.aspx.
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Tabel 1	 Samlet antal danske medaljer ved EM, OL og VM 1977 – 2008*
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mest markant i årene mellem OL i Sydney og OL i Athen, men alt i alt er 
der tale om, at resultatniveauet er klart stigende, hvis denne opgørelses-
metode tages for pålydende. 
	 I et økonomisk investeringsperspektiv forekommer udviklingen altså 
tilfredsstillende. Eliteidrættens organisationer kan henvise til disse tal og 
fremvise klare tegn på fremgang. For Team Danmarks vedkommende 
virker det umiddelbart, som om institutionen lever op til målet om flere 
medaljer, altså bedre danske resultater. Som berørt ovenfor er det dog 
langt fra indlysende, at dette er en rimelig målestok. En del af årsagen 
til, at medaljehøsten er stigende, er, at antallet af konkurrencer har været 
konstant stigende. Der konkurreres om EM, VM og OL i væsentligt flere 
idrætsgrene og discipliner end tidligere, og det samlede antal medaljesæt 
øges som nævnt fra år til år. Dertil kommer, at der er meget stor forskel 
på værdien af de enkelte vundne medaljer. En medalje i eksempelvis mi-
litær femkamp, stilpas for islandske heste, bænkpres, dragracing, ergo-
meterroning, sjipning og lidet udbredte bådtyper i sejlsport tæller lige 
så meget som et europamesterskab i håndbold. En sådan sammentælling 
af antal medaljer giver derfor ikke det rette billede af dansk eliteidræts 
internationale konkurrenceevne.
	 Hvis man analyserer tallene nærmere, fremgår det, at fra og med be-
gyndelsen af 1990’erne vindes hovedparten af medaljerne i idrætsgrene, 
der er på OL-programmet. Dette hænger primært sammen med, at bad-
minton blev olympisk idrætsgren fra og med 1992, men også at der i 
mange OL-idrætsgrene er indført VM i andre discipliner end dem, der 
konkurreres i ved OL.  
	 Som det fremgår af tabellen, har OL-idrætsgrenene siden 1990 vun-
det i alt 672 (68 procent)) af de 985 medaljer, der tilsammen er vundet i 

*	 I tabellen er samlet antal medaljer opdelt i medaljer vundet indenfor OL-idrætsgrene 
(såsom roning, svømning og ridning) og medaljer vundet inden for idrætsgrene, der 
ikke er på det olympiske program (såsom motorsport, orientering og faldskærmsud-
spring). I den næstyderste kolonne til højre er angivet antal medaljer inden for de di-
scipliner, som der konkurreres i ved OL. Inden for OL-idrætsgrene konkurreres også 
i discipliner, der ikke er på det olympiske program såsom ergometerroning, svømning 
på kortbane og konkurrencer for islandske heste. Medaljer vundet i sådanne konkur-
rencer er ikke medregnet i den næstyderste kolonne, hvor kun medaljer ved OL er 
medregnet i år med OL. Medaljer i handikapidræt er ikke medregnet. Tabellens ko-
lonne 2-5 opgør samtlige medaljer ved EM, VM og OL i alle idrætsgrene. Kolonne 
6 viser stigning (↑) eller fald (↓) i antal medaljer i forhold til sammenlignelige fore-
gående år, dvs. to år tidligere i ulige år og fire år tidligere i lige år. Kolonne 7 viser 
samtlige medaljer i de idrætsgrene, der er på OL-programmet, mens der i kolonne 8 
kun er medtaget medaljer i de discipliner, der er med ved OL, og i år med OL indgår 
kun OL-resultater. I den sidste kolonne er udregnet løbende gennemsnit for tallene i 
kolonne 8, dvs. gennemsnittet af antal medaljer for det pågældende år samt året før og 
efter.
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denne periode. Heraf er kun 111 medaljer (17 procent) blevet vundet ved 
OL eller ved VM i OL-disciplinerne i årene mellem de olympiske lege. 
	 Langt størstedelen af medaljerne er således blevet vundet i discipliner, 
hvor den internationale konkurrence er markant mindre end i OL-disci-
plinerne. Sejlsport står for broderparten af alle vundne medaljer, men 
kun en mindre del er i OL-bådtyper, og en meget lille del er ved VM 
i sådanne bådtyper. Derudover har svømmerne typisk vundet medaljer 
ved kortbane-mesterskaber, kano- og kajakroerne har vundet medaljer 
på marathondistancerne, og skytternes medaljer er typisk i 300 m rif-
felskydning og andre våbentyper, der ikke er på det olympiske program. 
Bueskytterne vinder medaljer i compound-, men ikke i de olympiske re-
curve-discipliner, og på samme vis vinder Danmark læssevis af medaljer 
på triatlons lange distancer, men ikke på OL-distancen, hvor konkurren-
cen er hård.
	 Det samlede antal OL-medaljer samt medaljer ved VM i OL-discipli-
nerne i årene mellem de olympiske lege er opgjort i næstyderste højre 
kolonne af tabellen ovenfor. Der er tale om lidt tilfældige udsving fra 
år til år. For at udjævne sådanne tilfældigheder er der beregnet løbende 
gennemsnit (gennemsnitsværdien af antal medaljer i det pågældende år 
samt det foregående og det efterfølgende år) i yderste højre kolonne. Det 
fremgår heraf, at den danske medaljehøst var nogenlunde konstant frem 
til statsamatørismens sammenbrud i Østeuropa efter murens fald i 1989. 
Fra og med 1991 kan der konstateres et markant forbedret niveau. I alle 
årene fra 1992 til 2000 lå det løbende gennemsnit mellem ni og 12.
	 Siden begyndelsen af dette årti er der imidlertid sket en næsten lige 
så markant forringelse af niveauet. I alle årene fra 2001 til 2006 har gen-
nemsnittet ligget på mellem 5 og 7. Medaljehøsten i OL-disciplinerne 
er fortsat større, end den var i 1980’erne, men hvis der tages højde for 
udvidelsen af antallet af OL-discipliner i perioden siden 1980’erne, er 
Danmarks (markeds)andel af samtlige medaljer formentlig kun forøget 
meget beskedent. Andelen var gennemsnitligt 0,61 procent i 1980’erne. 
I årene 2001-2006 var medaljeandelen 0,66 procent. Andelen var klart 
højere i perioden 1992-2000, hvor den udgjorde 1,21 procent.

Danske OL-medaljer 

Resultaterne i OL-disciplinerne er utvivlsomt en bedre indikator for ud-
viklingen end det samlede antal medaljer. Alle OL-discipliner ved som-
mer OL har stor global udbredelse, og der satses i mange lande betydeli-
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ge ressourcer på at klare sig godt i disse idrætsgrene og discipliner.5 Tabel 
2 viser den danske medaljehøst ved alle efterkrigstidens sommer-OL.
	 Hvis der ses bort fra OL i 1948, har det samlede antal medaljer været 5,5 
i gennemsnit pr. OL. Der har været en bemærkelsesværdig lille variation 
i antallet af medaljer. I 7 af disse 15 OL har Danmark vundet 6 medaljer. 
Højdepunkterne har været 1968 og 2004, hvor Danmark vandt 8 medal-
jer. Bundskraberne var 1970’erne, hvor Danmark kun vandt henholdsvis 
1 og 3 medaljer ved OL i 1972 og 1976. OL i 1980 og 1984 ser bedre ud på 
papiret, men de ville efter alt at dømme have været resultatmæssigt lige så 
ringe for Danmark, hvis ikke de havde været ramt af boykot, der gjorde, 
at det i mange sportsgrene var en hel del nemmere at vinde medaljer, end 
det ellers ville have været. I 1984 blev fire af de seks danske medaljer såle-
des vundet af roere og en kanoroer i discipliner, hvor det ud fra resultater 
ved VM i 1980’erne må vurderes som usandsynligt, at de havde kunnet 
vinde medaljer under normale omstændigheder. Fra og med OL i 1996 er 
den danske medaljehøst blevet løftet et niveau op.
	 Udviklingen i antal vundne OL-medaljer kan ikke ses uafhængigt af 
udviklingen i det samlede antal medaljer. Dette antal er vokset betydeligt. 
I 1948 var det samlede antal medaljer således i alt 408, mens det i 2008 
var mere end dobbelt så stort (957). I kolonnen yderst til højre i Tabel 2 
er angivet Danmarks andel af det samlede antal medaljer. I 1948 blev hver 
tyvende medalje vundet af Danmark. Bortset fra OL i 1956 var andelen 
over 1 procent frem til OL i 1968, hvor den toppede med 1,52 procent 
af det samlede antal medaljer. Siden da har andelen ikke været over 1 

5	 Den kommende analyse af dansk konkurrenceevne i eliteidræt er næsten udelukkende 
baseret på en sammentælling af medaljer, medaljepoint eller Top 8-placeringer i de 
discipliner, som der konkurreres i ved sommer-OL. Det er der gode grunde til. Alle 
olympiske idrætsgrene har således global udbredelse, og der satses overalt hårdere og 
mere systematisk på succes i OL-disciplinerne end i næsten alle andre idrætsgrene og 
discipliner. Derfor er resultater i OL-disciplinerne en velegnet målestok for styrkefor-
holdene i international eliteidræt. Målestokken er dog langt fra uproblematisk og kan 
kritiseres på flere punkter. For det første er der slet ikke taget højde for vintersport, 
hvilket som nævnt skævvrider resultater til ugunst for lande, hvor vintersport har 
stor betydning. For det andet er det indlysende problematisk, at alle discipliner ved 
sommer-OL tæller lige meget, som det er tilfældet, når der foretages en simpel sam-
mentælling af medaljer og placeringspoint. For det tredje er OL ikke den største og 
mest prestigefulde konkurrence inden for alle idrætsgrene. OL’s fodboldturnering for 
mænd er som nævnt for spillere under 23 år, og inden for landevejscykling, sejlsport 
og tennis er der konkurrencer med langt større prestige end OL. For det fjerde er det 
næppe rimeligt udelukkende at tage højde for OL-resultater (eller resultater ved VM 
i årene mellem de olympiske lege). I mange idrætsgrene er kontinentale mesterskaber 
(især EM) af næsten lige så stor betydning, og i mange idrætsgrene har World Cup-
konkurrencer også stor vægt. For det femte er der idrætsgrene, der har betydelig vægt 
i eliteidrætsbilledet i mange lande, og som ikke er med på det olympiske program. 
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procent, og den har været ret konstant siden 1980, om end OL 2004 
repræsenterer et højdepunkt med en andel på 0,86 procent. Dette svarer 
helt nøjagtigt til de danske medaljers andel af samtlige medaljer ved OL 
i 1956, hvor Danmark stillede et meget lille hold. I alt fire medaljer i 1956 
svarer altså til helt samme andel af samtlige medaljer som i alt otte medal-
jer i 2004.

Tabel 2	 Danske medaljer og medaljepoint ved sommer-OL 1948 - 2008

 Danske top-8 placeringer ved OL

Ovennævnte tendenser er udelukkende baseret på medaljer, og dette er 
som tidligere nævnt ikke altid den bedste indikator for resultater og kon-
kurrenceevnen. Top-8 point giver et bedre billede af niveauet, idet der 
hermed også tages højde for placeringer lige uden for medaljerækken. 
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Danmarks samlede top-8 point fremgår af tabellen nedenfor, der omfat-
ter resultater ved OL siden 1988 samt VM el.lign. i OL-disciplinerne i 
2006 og 2007. 

Tabel 3	 Top-8 point ved sommer OL 1988–2008 samt VM el. lign. i OL-discipliner 2006-076 

6	 1. pladser tildeles 8 points, 2. pladser 7 points og så fremdeles frem til 8. pladser, der 
tildeles 1 points. Kvartfinalepladser i discipliner, hvor der ikke konkurreres om 5.-8. 
pladsen, tildeles points som 5. pladser. Under Sovjetunionen medregnes også SNG 
(OL 1992). Under Tjekkiet er medregnet Tjekkoslovakiet frem til og med 1988. #: Del-
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Det ses, at niveauet steg fra 1988 til 1992, men den helt store stigning 
skete fra OL i 1992 til OL i 1996. Antal placeringspoint steg fra 79 til 
108. Dette niveau har Danmark ikke siden været oppe på. Udviklingen 
i Danmarks rangering mht. indtjente top-8 point viser en næsten kon-
stant tilbagegang. Danmark blev rangeret højere i 1988 (nr. 22) end på 
noget senere tidspunkt, og placeringen var den samme i 1996 som i 1992 
(nr. 24) på trods af den markante stigning i antal point i denne periode. 
Når Danmarks rangering faldt fra 1988 til 1992, skyldes det til dels, at 
der fra 1988 til 1992 skete en betydelig forøgelse i antallet af discipliner. 
Det betød, at Danmarks andel af det samlede antal placeringspoint ikke 
steg særlig meget (fra 0,78 procent til 0,83 procent). Danmarks andel af 
de samlede placeringspoint steg betydeligt (fra 0,83 procent til 1,08 pro-
cent) fra 1992 til 1996. Når rangeringen ikke blev forbedret på trods af 
den betydelige forøgelse af antal placeringspoint, skyldes det forøgelsen 
i antallet af nationer efter Sovjetunionens sammenbrud. I stedet for Sov-
jetunionen fik vi 15 nye nationer, hvoraf fire af dem (Rusland, Ukraine, 
Hviderusland og Kasakhstan) alle vinder flere point end Danmark. 
	 Siden 1996 er det målt i placeringspoint gået tilbage både i relation 
til rangering og andel af samtlige placeringspoint. Danmark klarede sig 
bedre ved OL i 2004 end ved OL i 2000 både i henseende til rangering 
(en forbedring fra nr. 29 til 26) og mht. andel af placeringspoint (fra 
0,83 procent til 0,88 procent), men også i relation til denne målemetode 

tog ikke i legene: Ingen oplysninger i den schweiziske undersøgelse. Kilde: Stamm, 
H. & M. Lambrecht (2000: 42 og 101), for årene 1964-1996. Suppleret med egne 
beregninger (for OL 2000, 2004 og 2008 samt VM el. lign. i 2006 og 2007).
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er resultatniveauet ved OL i 2004 en del under niveauet ved OL i 1996. 
Det samme gælder for 2008, hvor antallet af placeringspoint er 87 med 
en placering som nr. 28, herunder en andel på 0,78 procent. Både Sverige 
og Norge har ved OL i Beijing samlet flere placeringspoint end Dan-
mark, på hhv. 25. og 26. pladsen. Herunder er Sverige stærkest gennem 
hele perioden fra 1988, mens Norge efter en svagere præstation i Athen 
end Danmark nu har overhalet danskerne inden om. Holland, der er et 
land som Danmark typisk sammenligner sig med, er alle år bedre (også i 
forhold til Sverige og Norge) selvom også Holland konkurrenceevne er 
presset målt på top-8 point.

Resultater set i forhold til befolkningstal og økonomi

Ovenstående gennemgang viser, at den danske position i den interna-
tionale konkurrence mellem elitesportssystemer er blevet svækket i det 
seneste årti. Også i forhold til Norge, Sverige og Holland står Danmark 
aktuelt svagt, men Sverige og Holland har en større befolkning, og Nor-
ge er rigere målt på BNP. Der er grund til at formode, at sandsynlighe-
den for at vinde medaljer afhænger af et lands BNP samt størrelsen af 
dets befolkning. Med henblik på at vurdere, hvordan Danmark klarer 
sig i forhold til andre lande, vil Danmarks resultater i det følgende blive 
sammenlignet med andre landes resultater set i forhold til befolkningstal 
og BNP per capita. Det er i henseende til den politiske debat særdeles 
relevant, om de danske resultater svarer til, hvad man kan forvente ud fra 
dets økonomiske og befolkningsmæssige forudsætninger.
	 Vi forudsætter i lighed med andre undersøgelser, at et lands resulta-
ter afhænger af dets befolkning og økonomiske styrke. Ofte antages en 
lineær sammenhæng mellem resultater og BNP per capita, men dette 
kan i høj grad problematiseres. Kan det forventes, at et land med en be-
folkning og en nationalindkomst per capita, der er ti gange så stor som 
et andet land, vil vinde 10 gange så medalje- eller top-8 point, som det 
implicit forudsættes i sådanne beregninger? Der er mange grunde til, at 
dette ikke er tilfældet, og at man snarere bør forudsætte en aftagende ef-
fekt på resultatniveauet af stigende befolkning og BNP per capita. Der er 
således kun et begrænset antal medaljer at konkurrere om. Der er grænser 
for, hvor mange deltagere de enkelte lande kan stille med i de enkelte in-
dividuelle discipliner, og i de fleste holdkonkurrencer kan hvert land kun 
stille med et hold uanset landets størrelse. I det følgende forudsættes det 
derfor, at effekten af befolkning og BNP per capita på resultatniveauet 
må forstås med udgangspunkt i en logaritmisk funktion.
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	 I lighed med De Bosscher et. al. (2003) & De Bosscher (2007) er vur-
deringen af de enkelte landes styrkeposition baseret på en multivariat re-
gressionsmodel (se også Bernard & Busse 2004). Regressionsmodellen 
ser således ud: 

Ln(Top-8 pointn) = Konstant + Ln(Populationn) + Ln(BNP/Capitan) + εn 

Modellen udregner den logaritmiske værdi af de to uafhængige varia-
ble ’Population’  (befolkningsunderlag) og ’BNP/Capita’ (ppp) for at 
korrigere for ikke-lineære effekter (jf. ovenfor samt De Bosscher 2007, 
PriceWaterHouseCoopers 2008 og Bernard & Busse 2004). Residual-
værdien fremkommer ved at fratrække resultatet af den forudsagte be-
regnede funktionsværdi for det pågældende land fra den reelt præsterede 
det pågældende år. Som variabelværdier til beregning af funktionen for 
de forudsagte funktionsværdier indgår top-8 point for mere end 100 na-
tioner – herunder de, der er vist i Tabel 3 - samt tal for BNP og befolk-
ningsunderlag i disse nationer i de respektive år (2000, 2004, 2006, 2007 
og 2008).7

	 Variabeltestværdier for de enkelte år fremgår af Tabel 4, der viser 
regressionsmodellens testværdier. Det kan ses, at befolkningsunder-
lag samt økonomi målt ved BNP per capita ligger på mellem 39 til 45 
procent (’Adjusted R2’) over årene, hvilket harmonerer godt med den 
sammenhæng, som eksempelvis De Bosscher (2007: 28) finder i dennes 
regressionsmodel.8 Ifølge De Bosscher (2007: 49f) viser alle de nyeste 
makroanalyser endvidere, at disse to variable forklarer 40-50 procent af 
en nations resultater, og modellens resultater ligger således på linje med 
tidligere studier. 
	 Tabel 5 opsummerer på denne baggrund Danmarks – samt en række 
udvalgte landes - præstationer for hvert sommer-OL 2000, 2004 og 2008 
samt i OL-disciplinerne i 2006 og 2007. Under hvert årstal i tabellen kan 
ses to betegnelser: ’Residual’ og ’Ranking’. 

7	 Data for BNP/cap samt population er hentet fra International Monetary Fund, World 
Economic Outlook Database, April 2009 (www.imf.org). Tal for BNP er målt i ppp 
(‘purchasing power parities’). En svaghed ved denne database er, at der ikke er opgivet 
data for Cuba. Data er derfor suppleret med data fra CIAs World Fact Book for Cuba 
og Nordkorea de pågældende år (www.cia.org).

8	 De Bosscher anvender dog kun 75 nationer I dennes datagrundlag. N varierer lidt for 
de enkelte år pga. manglende data for nogle nationer. Det skal også nævnes, at De 
Bosscher (2007) opererer med en tredje variabel, ‘Communism’, der yderligere bidra-
ger til skærpe sammenhængen.
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Tabel 4	 Testværdier for den opstillede regressionsmodel

Under kategorien ’Residual’ er angivet forskellen mellem den forventede 
(beregnede) og den faktisk angivne score den pågældende nation hhv. 
burde få og har fået. En positiv score er udtryk for, at den pågældende 
nation overpræsterer i forhold til deres respektive forudsætninger, mens 
lande med et negativt residual underpræsterer. ’Ranking’ betegner den 
placering nationerne får efter denne måling.
	 Som det fremgår af tabellen, overpræsterer Danmark år for år over 
hele den afdækkede periode, dog med relativt lavere residualer i 2006 og 
2007. Derudover ligger Danmark - på trods af overpræstation - under 
ranking målt i absolutte termer (jf. tabel 4) år for år. Sverige overpræste-
rer markant mere end de øvrige nordiske lande i 2006 og er det nordiske 
land, der de fleste år klarer sig bedst, mens Norge svinger med under- og 
overpræstationer år for, dog ikke så meget som Finland, der generelt un-
derpræsterer (undtaget 2008). 



RASMUS K. STORM, KLAUS NIELSEN

44 scandinavian sport studies forum | volume one

Tabel 5	 Logaritmisk multivariat-regressionsmodel: Udvalgte landes performance i forhold 
til befolkningsunderlag og BNP/capita (ppp) ved sommer-OL 2000, 2004 og 2008 
samt VM el.lign. i OL-discipliner 2006 og 2007. Sammenligninger af ranking og re-
sidualer på tværs af år skal tages med forbehold for lettere varierende datagrundlag.

Holland overpræsterer gennemgående over hele perioden. Blandt de 
øvrige lande er det især påfaldende, hvor meget Australien overpræste-
rer, hvilket givet vis hænger sammen med landets velfungerende stra-
tegiske elitesportsprogram. En nærmere analyse af tallene viser således, 
at Australien har en meget stor bredde blandt sine eliteatleter. I Beijing 
havde Australien eksempelvis hele 108 atleter i top 8. Det er 58 flere end 
Holland, der befolkningsmæssigt kun er lidt mindre og har et lidt større 
BNP per capita. Til sammenligning havde Danmark 18 atleter i top 8 ved 
legene i Beijing. Også Tyskland, Frankrig og Storbritannien overpræste-
rer i forhold til, hvad man skulle forvente, men alle disse nationer havde 
også omkring 100 eller flere atleter i top 8 i Beijing.
	 Overpræstationen som de store lande udviser i modellen, harmonerer 
med Johnson og Alis studier (2000), der finder, at højt BNP samt stor 
population giver særlig stor sandsynlighed for succes ved OL. Årsagen 
er blandt andet, at store og rige lande sender relativt mange deltagere til 
OL, hvilke alt andet lige øger sandsynligheden for mange medaljer (jf. 
det store Australske hold). Disse lande – der ofte er udviklede nationer – 
har også ofte de bedste forudsætninger for at blive værtsnation, hvilket 
i sig selv påvirker medaljechancer meget (Ibid: 18). En åbenlys årsag er 
selvsagt, at værtsnationer – udover at have hjemmebanefordelen – også 
ofte satser massivt med øgede investeringer for at gøre en god figur.  
	 Storbritanniens satsning frem mod OL i London synes da også at give 
tydeligt afkast i form af forbedrede resultater. Det seneste resultat ved OL 
i Beijing, der resulterede i et historisk godt samlet resultat for den kom-
mende værtsnation varsler, at kongemagten kan komme til at blande sig i 
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den absolutte top. Dette modvirkes dog måske af de besparelser, som det 
engelske UK Sport er blevet ramt af på grund af finanskrisen.
	 De danske resultater målt i forhold til befolkningsunderlag og BNP 
per capita viser, at det ikke ser så skidt ud, når tages hensyn til disse so-
cioøkonomiske baggrundsvariable. Faktisk er Danmark over hvad man 
præstationsmæssigt burde forvente, men altså ikke så meget som eksem-
pelvis Sverige eller især Holland, der begge er lande man normalt sam-
menligner Danmark med. Danmark er ganske vist højere end Norge alle 
år, men da Norge er en nation med stærke traditioner inden for vinter-
sport kan dette delvist forklare Norges relativt dårligere præstation end 
Danmark i denne måling. Ydermere er der mange andre lande, der ifølge 
denne måling ligger over, hvad man burde forvente. Og set i det lys lig-
ger Danmark stadig forholdsmæssigt lavt rangeringsmæssigt. Interessant 
i denne sammenhæng er det, at New Zealand ligger højt, hvad angår 
overpræstation. Både målt i absolutte og relative termer.

Investering og effektivitet gør forskellen

Regressionsmodellen forklarer imidlertid ikke alt. Ifølge beregningerne 
ligger forklaringskraften af befolkningsunderlaget og BNP per capita på 
op til 45 procent i de inddragede år. Der er altså en uforklaret restvarians, 
der må tilskrives andre forhold.
	 Noget af forskellen mellem forventede og faktiske resultater kan for-
mentlig forklares ud fra forskelle i henseende til den faktiske direkte inve-
stering i elitesport i de pågældende lande (jf. De Bosscher 2007, De Bos-
scher et. al. 2008). Der foreligger desværre på nuværende tidspunkt ikke 
sammenlignelige internationale data, der gør det muligt at tage højde for 
dette. 
	 Det er imidlertid ikke kun investerede beløb, der er afgørende. Ud-
over kvantitet betyder kvalitet og effektiv udnyttelse af ressourcerne også 
noget. Den uforklarede del af præstationen (forskellen mellem forudsat 
og reel værdi) for de enkelte lande kan delvist forklares ved, hvordan de 
enkelte lande håndterer deres elitesatsning. En nærmere analyse af cen-
trale elementer i de enkelte landes elitesportsmodeller, dvs. deres orga-
nisering, koordinationskapacitet, faciliteter, trænings- og konkurrence-
betingelser og talentudvikling mv. kan bruges som en indikator for den 
enkelte modellers effektivitet (Jf. Houlihan & Green 2008, De Bosscher 
2007). I en analyse af det danske eliteidrætssystems effektivitet identifi-
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cerer Storm (2008)9 især arbejdet med talentidentifikation og -udvikling 
mangelfuldt. Australien er et forbillede i denne henseende, da landet set 
i forhold til dets befolkningsmæssige underlag overpræsterer markant 
– blandt andet på grund af et yderst fokuseret og systematiseret talen-
tidentifikations- og -udviklingsprogram. Analysen viser, at der også på 
andre områder såsom koordination af den samlede eliteidrætsindsats og 
idrætspsykologisk bistand, er forbedringsmuligheder. Hvis dansk elite-
idræts internationale konkurrenceevne skal forbedres, er det blandt andet 
initiativer til opretning af svagheder inden for disse områder, der skal til.  

Konklusion og perspektiver

Denne artikel har på baggrund af en diskussion af målemetoder analyse-
ret den danske konkurrenceevne i international elitesport. Som det frem-
går, er der mange forskellige målestokke til rådighed. Normalt tages der 
udgangspunkt i en simpel optælling af antallet af guld-, sølv- og bronze-
medaljer. Medregnes alle medaljer ved internationale mesterskaber (EM, 
VM og OL) i alle idrætsgrene og discipliner fås et oppustet mål med 
indbygget stigningsgaranti, hvilket er bekvemt for såvel politikere som 
idrættens organisationer. Hvis der udelukkende ses på medaljer ved OL, 
fremgår det, at Danmark efter 2. Verdenskrig har vundet 6 medaljer i 
gennemsnit ved OL. Ved alle OL fra 1992 til 2000 blev det også til præ-
cis 6 medaljer, mens det i 2004 og 2008 er blevet til henholdsvis 8 og 7 
medaljer. Der er faktisk intet OL siden det atypiske efterkrigs-OL i 1948 
i London, hvor Danmarks samlede antal medaljer har været større end 
ved OL i 2004. Dette kunne tyde på en forbedring af konkurrenceevnen 
i 2000-tallet. 
	 Opgørelser af medaljepoint, der tager højde for de enkelte medaljers 
valør, giver imidlertid et bedre mål for konkurrenceevnen, suppleret med 
top-8 point - som et mål for elitens bredde. Derudover bør der tages høj-
de for, at det samlede antal medaljer ved internationale mesterskaber er 
en tvivlsom målestok, da antallet af konkurrencer har været klart stigende 
gennem årene, og udviklingen i antallet medaljepoint og top-8 point bør 
således vurderes som andele af den samlede pointsum.    
	 Den nærmere analyse af resultaterne efter denne metode viser, at den 
danske konkurrenceevne har udviklet sig næsten lige modsat det billede, 
der fremgår, hvis man kun lægger antal medaljer til grund for analysen. 

9	 Se endvidere Storm & Nielsen 2010.
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Efter en klar forbedring af resultaterne i 1990’erne efter Østblokkens og 
dermed statsamatørismens sammenbrud er resultatniveauet blevet for-
ringet i løbet af 2000-tallet.
	 Politiske drøftelser om offentlige bevillinger til eliteidræt tager oftest 
udgangspunkt i absolutte mål såsom en simpel optælling af medaljer og 
bliver derfor unuancerede og misvisende. Derfor bør vurderingerne af 
udviklingen i det nationale styrkeniveau i større udstrækning baseres på 
den fremlagte metode. Dette bør dog suppleres med en vurdering af 
den internationale konkurrenceevne, eksempelvis i forhold til det pågæl-
dende lands befolkningsmæssige og økonomiske forudsætninger som 
præsenteret i denne artikel. Indenfor international eliteidræt afhænger et 
lands resultater nemlig i vidt omfang af dets befolkningsgrundlag og dets 
BNP, men også de enkelte landes konkrete investering og forvaltning 
heraf bør inddrages. 
	 Selvom befolkningstal og BNP imidlertid ikke er de eneste variable 
man kan inddrage i en resultatanalyse10, så illustrerer ovenstående, at det 
alligevel er muligt at måle i hvor stor udstrækning de pågældende lande 
over- eller underpræsterer i forhold til, hvad man kunne forvente. Op-
gjort efter denne metode fremgår det, at Danmarks resultater er bedre, 
end man skulle forvente. 
	 Det samme er tilfældet med Sverige, Holland og delvist Norge. Helt 
i top ligger lande som Australien og flere større lande, men også New 
Zealand overpræsterer i forhold hvad man skulle forvente ud fra deres 
forudsætninger. Det danske resultatniveau er generelt faldende, men det 
ligger bedre end det, man kan forvente, når der tages højde for BNP og 
befolkningsunderlag. 
	 Det vil formentlig ikke blive vurderet som et tilfredsstillende afkast af 
investeringerne i dansk eliteidræt, hvis det danske resultatniveau falder 
til et niveau, der er ringere end det, man skulle forvente. Det afgørende 
politiske spørgsmål er, om det nuværende niveau er tilfredsstillende, eller 
om det er målsætningen, at dansk eliteidræt i højere grad skal være en del 
af den internationale top. Eftersom prisen på en medalje generelt synes at 
stige (Hogan & Norton 2000), kræver en fastholdelse af niveauet under 
alle omstændigheder en forøget indsats, og dette er selvsagt endnu mere 
udpræget, hvis det er målsætningen, at Danmark ikke blot skal ’vinde 
flere medaljer’ men også forbedre den internationale konkurrenceevne. 

10	 Det bedste ville have været om man kunne have inddraget pålidelige tal for alle natio-
ners absolutte investering i eliteidræt. Imidlertid findes der ingen centrale databaser 
med tal for dette. Metodemæssigt vil det formentlig også være meget vanskeligt at 
opstilles et validt datasæt.
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Dette er selvsagt en politisk afvejning, og en erkendelse af den langsig-
tede svækkelse af konkurrenceevnen, ikke blot i Danmark, men også i 
Sverige og Norge vil kunne fremskynde en afklaring heraf. Denne artikel 
har søgt at give et forbedret metode- og talmæssigt grundlag for en sådan 
afklaring. Ovenstående analyser kan dog forbedres og nuanceres, blandt 
andet i henseende til forskelle mellem de enkelte landes kvantitative inve-
steringer i eliteidræt. Yderligere forklarende variable kan også inddrages.
	 Derudover vil yderligere kvalitative analyser af eksempelvis organise-
ring, koordinationskapacitet, talentudvikling og idrætsmedicinsk forsk-
ning kunne skabe et bedre grundlag for optimering af anvendelsen af 
eksisterende ressourcer, hvilket givet vis er et politisk tiltrækkende alter-
nativ til markant forøget ressourcetilførsel i en situation hvor prisen på 
medaljer fortsat stiger og stiger, mens offentlig gældsætning og kamp 
om ressourcerne gør markant forøgede bevillinger til eliteidræt mindre 
politisk attraktive.
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